ACTA N° 14.721

SESION DEL MIERCOLES 05 DE FEBRERO DE 2020

En Montevideo, a los cinco dias del mes de febrero de dos mil
veinte, a las catorce y treinta horas,en el despacho de la
Presidencia, se reune el Directorio del Banco Hipotecario del
Uruguay, con la presencia de la sefiora Presidente Cra. Ana
Maria Salveraglio y los sefiores Vicepresidente Dr. Dario Burstin
y Director Dr. Gustavo Cersésimo.

Actiia en Secretaria la seniora Gerente de Division Secretaria
General Beatriz Estévez.

Esta presente el sefior Gerente General Ec. Alvaro Carella.
A continuacion, se tratan los siguientes asuntos:
N° 0143

Expediente N° 2019-52-1-08138 - DIVISION CAPITAL
HUMANO - LLAMADO A CONCURSO PARA LA
PROVISION DE UN CARGO DE GERENTE 1 DE
SUCURSAL - POSICION SUCURSAL MELO - Se homologa
lo actuado por el Tribunal Evaluador y se designa al Sr. Alberto
Ruiz.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por el Departamento Desarrollo de RRHH, de fecha 7 de enero
del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La resolucion de Directorio N° 0480/19 de fecha 21 de
agosto de 2019, por la cual se autorizo la realizacion de un
llamado a concurso interno para la provision de un cargo de
Gerente 1 de Sucursal -Serie Administracion del Escalafon
Administrativo- para la posicion inicial Sucursal Melo.
CONSIDERANDO: I) Que han concluido las etapas previstas
para el concurso.

IT) Que en acta de fecha 27 de diciembre de 2019 el Tribunal
Evaluador eleva el listado en orden decreciente de aquellos
concursantes que alcanzaron el minimo requerido de acuerdo a lo
establecido en el articulo 9, literal g), del Reglamento General de
Ascensos.

RESUELVE: 1.- Homologar lo actuado por el Tribunal
Evaluador.




2.- Designar al Sr. Alberto Ruiz en el cargo correspondiente a
Gerente 1 de Sucursal —Serie Administracion del Escalafon
Administrativo— en la posicion inicial Sucursal Melo".

N° 0144

Expediente N° 2020-52-1-00538 - DIRECTORIO - INSTITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA - COMUNICACION DEL
INDICE MEDIO DE SALARIOS - RESOLUCION
ADOPTADA POR LA PRESIDENCIA DEL DIRECTORIO
FIJANDO EL VALOR DE LA UR A APLICAR A PARTIR
DEL 1° DE FEBRERO DE 2020 — Darse por enterado y aprobar
lo actuado.

VISTO: Que, en funcion de la informacion proporcionada por el
Instituto Nacional de Estadistica respecto del indice medio de
salarios, el Area Finanzas y Administracién procedid a efectuar
el calculo para determinar el nuevo valor de la unidad reajustable
a partir del 1° de febrero de 2020.

CONSIDERANDO: Que por resolucion de Presidencia de
fecha 31 de enero de 2020, se fijo en $ 1.199,07 el valor de la
unidad reajustable a ser aplicado a partir del 1° de febrero de
2020.

SE RESUELVE: Darse por enterado y aprobar lo actuado.

N° 0145

Expediente N° 2020-52-1-00519 -DIVISION CAPITAL
HUMANO - FUNCIONARIO SR.CARLOS ESPINA -
PRESENTA RENUNCIA CON MOTIVO DE ACOGERSE A
LOS BENEFICIOS JUBILATORIOS - Se acepta la renuncia y
se adoptan otras medidas sobre el particular.

VISTO: La renuncia al cargo presentada por el funcionario Sr.
Carlos Espina a partir del 1 de febrero de 2020, a efectos de
acogerse a los beneficios jubilatorios.

CONSIDERANDO: I) Que el funcionario ingres6 al Banco
Hipotecario del Uruguay el 3 de febrero de 1981, ocupando
actualmente un cargo de Jefe de Departamento en el
Departamento Comunicaciones Institucionales.

IT) Que el Directorio en este acto deja constancia de su
reconocimiento al Sr. Carlos Espina por los servicios prestados
durante su amplia trayectoria funcional.

SE RESUELVE: 1.- Aceptar la renuncia del Sr. Carlos Espina a
partir del 1 de febrero de 2020.




2.- Encomendar al Departamento Administracion de RRHH que
circule las presentes actuaciones por las unidades del Banco que
se requiera, a efectos de tomar conocimiento, adoptar las medidas
administrativas que entiendan pertinentes y verificar la existencia
de saldos deudores, previo a la realizacion de la liquidacién final.

N° 0146

Expediente N° 2019-52-1-11858 - DIRECTORIO - TRIBUNAL
DE CUENTAS - CONTADOR DELEGADO - OBSERVACION
DEL GASTO DERIVADO DE LA CONTRATACION DE LA
CRA. MARIELLA DE AURRECOECHEA - Se reitera el gasto
de que se trata.

VISTO: La resolucion de Directorio N° 0776/19 de fecha 20 de
noviembre de 2019, por la cual se dispuso contratar a la
Cra. Mariella de Aurrecoechea bajo el régimen de arrendamiento
de obra, para integrar el tribunal evaluador que debera actuar en
el concurso para la provision del cargo Jefe de Departamento
Riesgos No Financieros.

CONSIDERANDO: I) Que con fecha 30 de enero de 2020, el
Contador Delegado del Tribunal de Cuentas resolvid observar el
gasto.

I) Que el Banco no cuenta dentro de su plantilla con
funcionarios que reunan las caracteristicas necesarias para
desempefiarse como especialista en la materia en el tribunal
evaluador del concurso de referencia.

SE RESUELVE: Reiterar el gasto de que se trata.

N° 0147

Expediente N° 2018-52-1-00647 - DIRECTORIO - MEVIR -
MODIFICACION AL CONVENIO ACORDANDO UN PLAN
DE PAGOS DE LOS ADEUDOS QUE MANTIENE CON EL
BANCO - Se apruebael nuevo texto del convenio y se
autoriza su suscripcion.

VISTO: Que por resolucion de Directorio N° 0084/20 de fecha
19 de enero del corriente, se aprobd el texto de un convenio a
suscribir con MEVIR, en el que se acuerda un plan de pagos del
adeudo mantenido con el Banco.

CONSIDERANDO: I) Que en coordinaciones efectuadas con
MEVIR, se defini6 adecuar el texto del convenio aprobado
agregando al punto 2.2:

"En este acto las partes acuerdan que cada una de las 300
cuotas abonadas en tiempo y forma segun el criterio de fijacion




precedente, se consideraran pagas al monto de 886,69 UR en
concordancia a lo establecido en el numeral 2.2".

IT) Que en su actuacion de fecha 5 de febrero del corriente, el
Sector Notarial del Banco eleva el nuevo texto del convenio a
aprobar.

SE_RESUELVE: Aprobar las adecuaciones, coordinadas con
MEVIR, al texto del convenio aprobado por resolucién de
Directorio N° 0084/20 de fecha 29 de enero del corriente y
autorizar su suscripcion.

A continuacion, se transcribe el texto del convenio incluyendo la
adecuacién aprobada precedentemente:

"CONVENIO: En la ciudad de Montevideo, el dia [...] de
Febrero de 2020, entre: POR UNA PARTE: BANCO
HIPOTECARIO DEL URUGUAY (en adelante, el “BHU”),
RUT [...] con domicilio en la Avda. Daniel Fernandez Crespo
1508 de esta ciudad, representado en este acto por [...] Y POR
LA OTRA: “MEVIR - DOCTOR ALBERTO GALLINAL
HEBER?” (en adelante “MEVIR” y conjuntamente con el BHU
las “Partes”), Persona Publica no Estatal inscripta en el Registro
Unico de Contribuyentes de la Direccion General Impositiva con
el nimero 213971680013, representada en este acto por la
Doctora Cecilia Maria Bianco Ricci y el Arq. Gonzalo Balarini
Tejera, titulares de las cédulas de identidad nimeros xx y xx, en
sus caracteres de Presidente y Secretario, respectivamente, en su
nombre y representacion, con domicilio en la calle Paraguay N°
1321, Apto. 101, de la ciudad de Montevideo, ambas Partes con
facultades  suficientes para el presente otorgamiento,
CONVIENEN lo siguiente:

PRIMERO: Antecedentes.

1.1.El BHU y MEVIR han llevado adelante acciones
complementarias para la construccion de viviendas en el medio
rural. La accion del BHU estuvo dirigida a proveer de asistencia
financiera a MEVIR para el cumplimiento del cometido indicado.
1.2. De acuerdo con lo establecido en el expediente Nro. 646.795
-y otros relacionados- y en la resolucion del Directorio del BHU
de fecha 20 de agosto de 1996 (Acta Nro. 13.449), la liquidacioén
de la deuda ascendia a dicha fecha a UR 1.117.674 (unidades
reajustables un millon ciento diecisiete mil seiscientos setenta y
cuatro).

1.3. Con fecha 2 de diciembre de 1996, las Partes celebraron un
Convenio mediante el cual MEVIR reconoci6 el adeudo de dicha
suma, la que se obligd a pagar en trescientas cuotas iguales y
consecutivas de UR 3.725,58 (unidades reajustables tres mil




setecientos veinticinco con 58/100), venciendo la primera el 21
de enero de 1997.

1.4. MEVIR comienza con la secuencia de pagos hasta que con
fecha 1° de junio de 2001 solicita al BHU un afio de exoneracion
del pago de capital e intereses de las obligaciones emergentes del
Convenio. Previo los tramites de estilo, el BHU en expediente
732.762, mediante resolucion de Directorio de fecha 3 de julio de
2001, dictada en acta Nro. 13.731 prorroga el cobro de las cuotas
hasta diciembre de 2001, cuotas que devendrian exigibles al
finalizar el correcto pago de lo establecido en el Convenio
vigente.

1.5. Habiendo transcurrido la prorroga acordada por las Partes no
se retomo el pago de las cuotas desde enero de 2002 a la fecha.
SEGUNDO: Objeto

2.1. El BHU y MEVIR reconocen que la deuda que este ultimo
mantiene con aquél por todo concepto asciende hoy a la suma de
UR 886.691 (unidades reajustables ochocientas ochenta y seis
mil seiscientos noventa y uno — en adelante, la “Deuda”).

2.2. MEVIR se obliga a abonar el monto de UR 266.007,30 en
300 (trescientas) cuotas, mensuales, iguales y consecutivas de
UR 886,69 (unidades reajustables ochocientas ochenta y seis con
69/100), lo que equivale a un treinta por ciento de la Deuda,
venciendo la primera a los 60 dias de la suscripcion del presente
acuerdo.

Las cuotas se abonaran conforme las normas de la Ley de
Inclusion Financiera, mediante deposito en la cuenta corriente del

BHU en moneda nacional (Banco) Nro , en las
condiciones pactadas en este Convenio. MEVIR remitira a la
direccion de correo electronico el comprobante

de la operacion dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
acreditacion del deposito.

La primera cuota del presente Convenio se pagara segun el valor
de la unidad reajustable en pesos uruguayos del mes en que el
pago se efectivice, y las cuotas restantes que se devenguen hasta
el mes de agosto siguiente inclusive, mantendran el mismo valor
en pesos uruguayos.

El valor de las cuotas devengadas a partir del mes de septiembre
de cada afio y hasta el mes de agosto del siguiente, en moneda
pesos uruguayos, se determinara anualmente aplicdndose el
reajuste de la unidad reajustable publicado por el Instituto
Nacional de Estadistica de septiembre de cada afno. En aplicacion
del precedente criterio de ajuste, una vez devengada la cuota
respectiva por el transcurso del plazo, la cantidad en pesos



uruguayos que resulte de aplicar el valor de la unidad reajustable
correspondiente al mes de septiembre anterior, quedard fija e
inmutable, y asi sucesivamente, a partir del mes de septiembre de
cada ano hasta el mes de agosto del siguiente, por las cuotas
devengadas en el mismo periodo, respectivamente.

En este acto las partes acuerdan que cada una de las 300 cuotas
abonadas en tiempo y forma segin el criterio de fijacion
precedente, se consideraran pagas al monto de 886,69 UR en
concordancia a lo establecido en el numeral 2.2.

2.3. Habiéndose recibido el pago de las 300 cuotas pactadas
precedentemente, el BHU se obliga a otorgar la quita equivalente
al setenta por ciento de la “Deuda” (2.1), es decir la suma de UR
620.683,70, otorgando carta de pago.

2.4. Las partes acuerdan que el pago se considerard puntual
siempre que el mismo se realice dentro de los primeros 15
(quince) dias habiles del mes al que corresponde el vencimiento
de la cuota respectiva.

2.5. La falta de pago de tres cuotas consecutivas, hara exigible la
totalidad de la deuda, caducando los plazos aqui establecidos.

2.6. La falta de pago puntual de cualquiera de las cuotas
producird la incursion en mora automatica sin necesidad de
interpelacion judicial ni extra judicial y se devengard desde el
primer dia habil en que la misma se hizo exigible, esto es, el
primer dia hébil del mes, un interés moratorio a una tasa del 25%
efectiva anual, la que se aplicara sobre las cuotas mensuales en
moneda pesos uruguayos vencidas e impagas.

TERCERO: Declaraciones

3.1. Las Partes acuerdan la indivisibilidad de las obligaciones
asumidas en el presente y la calidad de principal de la obligacion
de pago asumida por MEVIR respecto de cada una de las cuotas
acordadas en el numeral 2.2.

3.2. Las partes declaran expresamente que el presente acuerdo no
constituye novacion de tipo alguno, pudiendo el BHU iniciar las
gestiones de cobro de la totalidad de la Deuda frente al
incumplimiento de pago por parte de MEVIR de tres cuotas
consecutivas, quedando automdaticamente y de pleno derecho sin
efecto la obligacion de otorgar la quita precedentemente pactada.
3.3. El presente acuerdo se resolvera de pleno derecho, quedando
sin efecto la obligacion de conceder la quita acordada, sin
necesidad de interpelacion ni comunicacion de clase alguna si
MEVIR cayere en mora por la falta de pago de tres cuotas
consecutivas por el sélo vencimiento de los plazos pactados, la




que se acuerda serd automatica sin necesidad de gestion alguna
por parte del BHU.

CUARTO: Aprobacion del Convenio

4. El presente Convenio fue aprobado por Resolucion N°

de fecha de Mesa Coordinadora de MEVIR, Acta
N° ; ¥y por Resolucion N° de fecha del BHU.
Para constancia se firman dos ejemplares del mismo tenor en el
lugar y fecha indicados".

N° 0148

Expediente N° 2018-68-1-01101 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SR.AA- PROMITENTE
COMPRADOR DEL PADRON XX, BLOCK 1, UNIDAD 702
DEL DEPARTAMENTO DE LAVALLEJA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 1° de
noviembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Reptblica por el Sr. AA.

RESULTANDQO: I) Que con fecha?22 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el sefior AA, quien
manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibio de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padron XX, block 1, unidad 702 del
departamento de Lavalleja.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar




"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible




del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.



XI) Que en actuacion de fecha 28 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constituciéon de la Republica por el sefior
AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucidon y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0149

Expediente N° 2018-68-1-01061 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 600,
NUMERO XX, PADRON XX DEL DEPARTAMENTO
DE CANELONES - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA - Se desestima la peticién y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Divisidén Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 21 de
noviembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie
600, numero XX, padron XX del departamento de Canelones.

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucién Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en




calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucién
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implanto para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a




cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.



X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucién
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0150

Expediente N° 2018-68-1-01069 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRES.AA Y BB-
TITULARES DEL PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076,
SERIE 150, NUMERO XX, PADRON XX DEL
DEPARTAMENTO DE SORIANO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 21 de
noviembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por los sefiores AA y BB.

RESULTANDO: I) Que en fecha20 de febrerode 2018 se
presentan ante el Directorio del BHU los sefiores AA y BB,
quienes manifiestan ser deudores del BHU en tanto recibieron de
éste un préstamo en unidades reajustables en virtud de la
hipoteca clase 076, serie 150, nimero XX relativa al padron XX
del departamento de Soriano.

IT) Que solicitan se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".




II) Que en su peticion sefialan que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluyen sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucién
Nacional de Derechos Humanos para concluir que los ha llevado
a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticién formulada por los sefiores AA
y BB al amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable




que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tienen los
peticionantes (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades



reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por los sefiores AA y BB.

2.- Notificar a los peticionantes de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0151

Expediente N° 2018-68-1-01074 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO  HIPOTECARIO PADRON XX DEL
DEPARTAMENTO DE SORIANO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticidon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Divisidén Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 21 de
noviembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca relativa al
padrén XX del departamento de Soriano.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".




II) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable




que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades



reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0152

Expediente N° 2018-68-1-01077 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 150,
NUMERO XX, PADRON XX DEL DEPARTAMENTO
DE RIO NEGRO - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 21 de
noviembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie
150, nimero XX, padron XX del departamento de Rio Negro.

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".




II) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable




que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades



reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0153

Expediente N° 2018-68-1-01080 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 500,
NUMERO XX, PADRON XX DEL DEPARTAMENTO
DE CANELONES - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 21 de
diciembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Reptblica por el Sr. AA.

RESULTANDQO: I) Que con fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el sefior AA, quien
manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibié de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase
076, serie 500, numero XX, padron XX del departamento de
Canelones.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la




equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacidn), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia



a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por el sefior
AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucidon y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucién de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0154

Expediente N° 2018-52-1-01298 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 950,
NUMERO XX, PADRON XX, BLOCK D, UNIDAD 1403 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 18
de octubre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie
950, namero XX, padron XX, block D, wunidad 1403 del
departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la




ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.




IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mds que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las



condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacién de fecha 28 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0155

Expediente N° 2018-52-1-01107 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK 1, UNIDAD 308
DEL DEPARTAMENTO DE RIVERA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 7 de
enero del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, block 1, unidad 308 del departamento de Rivera.
IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucién Nacional de Derechos




Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdémica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucién
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implanto para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo




plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N°® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean



titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0156

Expediente N° 2018-52-1-01124 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK 1, UNIDAD 217
DEL DEPARTAMENTO DE RIVERA- PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 30
de noviembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibido de éste un préstamo en
unidades reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, block 1, unidad 217 del departamento de Rivera.
IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision




de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implant6 para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.




IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mds que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las



condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0157

Expediente N° 2018-52-1-01165 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SR.AA - PROMITENTE
COMPRADOR DEL PADRON XX, UNIDAD 105 DEL
DEPARTAMENTO DE SAN JOSE - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
diciembre de 2019, que a continuacidn se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Reptblica por el Sr. AA.

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el sefior AA, quien
manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibio de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padron XX, unidad 105 del departamento
de San José.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de




restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion™.

III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacion de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada porel Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implant6 para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.




IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mds que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las



condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por el sefior
AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0158

Expediente N° 2018-52-1-01170 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO  HIPOTECARIO PADRON XX DEL
DEPARTAMENTO DE  MONTEVIDEO-  PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
diciembre de 2019 que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticiéon formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca relativa al padrén
XX del departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la




ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.




IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mds que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las



condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0159

Expediente N° 2018-52-1-02623 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, UNIDAD 302 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 7 de
enero del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades  reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, unidad 302 del departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un




enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion”.
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afo 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciébn a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a



los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0160

Expediente N° 2018-52-1-01119 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO PADRON XX, UNIDAD
1001 DEL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO -
PETICION FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima
la peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 7 de
enero del corriente que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca relativa al
padrén XX, unidad 1001 del departamento de Montevideo.

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".




II) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable




que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades



reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N°O0l6l

Expediente N° 2018-52-1-01116 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK 1, UNIDAD 108
DEL DEPARTAMENTO DE RIVERA- PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticidon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 7 de
enero del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, block 1, unidad 108 del departamento de Rivera.
IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".




II) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable




que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades



reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0162

Expediente N° 2018-68-1-00979 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SR.AA- PROMITENTE
COMPRADOR DEL PADRON XX, BLOCK 1, UNIDAD 101
DEL DEPARTAMENTO DERIO NEGRO- PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticidon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
diciembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Reptblica por el Sr. AA.

RESULTANDQO: I) Que con fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el sefior AA, quien
manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibio de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padron XX, block 1, unidad 101 del
departamento de Rio Negro.

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la




equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacidn), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia



a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por el sefior
AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucién de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N°0163

Expediente N° 2018-68-1-00975 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SR.AA- PROMITENTE
COMPRADOR DEL PADRON XX, UNIDAD 014 DEL
DEPARTAMENTO DE TREINTA Y TRES- PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
diciembre de 2019, que a continuacidn se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Reptblica por el Sr. AA.

RESULTANDQO: I) Que con fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el sefior AA quien
manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibio de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padron XX, unidad 014 del departamento
de Treinta y Tres.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi




un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion™.

III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.




IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mds que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las



condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticiéon formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por el sefior
AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0164

Expediente N° 2018-52-1-02574 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRES. AA Y BB-
TITULARES DEL PRESTAMO HIPOTECARIO PADRON
XX, UNIDAD 001 DEL DEPARTAMENTO
DE CANELONES - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 30 de
noviembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por los sefiores AA y BB.

RESULTANDO: I) Que en fecha23 de marzode 2018 se
presentan ante el Directorio del BHU los sefiores AA y BB,
quienes manifiestan ser deudores del BHU en tanto recibieron de
éste un préstamo en unidades reajustables en virtud de la
hipoteca relativa al padron XX, unidad 001 del departamento de
Canelones.

IT) Que solicitan se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha




indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
IIT) Que en su peticion sefialan que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluyen sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que senala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucién
Nacional de Derechos Humanos para concluir que los ha llevado
a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticién formulada por los sefiores AA
y BB al amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implant6 para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo




plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tienen los
peticionantes (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N°® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean



titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucién por los sefiores AA y BB.

2.- Notificar a los peticionantes de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018.

N° 0165

Expediente N° 2018-52-1-02578 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO PADRON XX, UNIDAD
003 DEL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 30 de
noviembre de 2019 que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibido de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca relativa al
padrén XX, unidad 003 del departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision




de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implant6 para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.




IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mds que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las



condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0166

Expediente N° 2018-68-1-00838 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK 1, UNIDAD 004
DEL DEPARTAMENTO DE TACUAREMBO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 11 de
diciembre de 2019, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades  reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, block 1, unidad 004 del departamento de
Tacuarembo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la




ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.




IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mds que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las



condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0167

Expediente N° 2018-68-1-00913 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, UNIDAD 203 DEL
DEPARTAMENTO DE LAVALLEJA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 11 de
diciembre de 2019, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades  reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, unidad 203 del departamento de Lavalleja.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un




enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afo 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciébn a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a



los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0168

Expediente N° 2018-68-1-00966 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, UNIDAD 302 DEL
DEPARTAMENTO DE LAVALLEJA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
diciembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, unidad 302 del departamento de Lavalleja.

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".




II) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable




que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades



reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0169

Expediente N° 2018-68-1-02956 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 150,
NUMERO XX, PADRON XX DEL DEPARTAMENTO
DE LAVALLEJA - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 17 de
diciembre de 2019 que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 25 de abril de 2018 se presenta
ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta ser
deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie
150, nimero XX, relativa al padron XX del departamento de
Lavalleja.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un




enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afo 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacidn), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a



los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0170

Expediente N° 2018-68-1-00978 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK A,
UNIDAD 002 DEL DEPARTAMENTO DE LAVALLEIJA -
PETICION FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima
la peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
diciembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, block A, unidad 002 del departamento de
Lavalleja.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un




enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afo 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacidn), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a



los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucién
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0171

Expediente N° 2018-68-1-00916 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRES.AA Y BB-
PROMITENTES COMPRADORES DEL PADRON
XX,BLOCK A, UNIDAD 204 DEL DEPARTAMENTO
DE LAVALLEJA - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 11 de
diciembre de 2019, que a continuacidn se transcribe:

"VISTO: La peticiéon formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por los sefiores AA y BB.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha23 de marzode 2018 se
presentan ante el Directorio del BHU los sefiores AA y BB,
quienes manifiestan ser deudores del BHU en tanto recibieron de
éste un préstamo en unidades reajustables en virtud de la
promesa de compraventa relativa al padron XX, block A,
unidad 204 del departamento de Lavalleja.

IT) Que solicitan se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un




enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefialan que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluyen sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que los ha llevado
a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por los sefiores AA
y BB al amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacidn), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tienen los
peticionantes (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a



los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por los sefiores AA y BB.

2.- Notificar a los peticionantes de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N°0172

Expediente N° 2018-68-1-01084 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 150,
NUMERO XX, PADRON XX DEL DEPARTAMENTO
DE RIO NEGRO - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 17 de
diciembre de 2019 que a continuacidn se transcribe:

"VISTO: La peticiéon formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 25 de abril de 2018 se presenta
ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta ser
deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie
150, nimero XX, relativa al padron XX del departamento de Rio
Negro.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdomica de los mismos, evitando asi un




enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afo 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su
cometido por el hecho de que en un determinado periodo de




tiempo haya aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida
en que reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es
esperable que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse
que haya dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue
poner a cubierto al sistema financiero de los efectos de la
inflacién, vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a



los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N°0173

Expediente N° 2018-68-1-00920 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK 1, UNIDAD 007
DEL DEPARTAMENTO DEROCHA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticidon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 11 de
diciembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibid de éste un préstamo en
unidades reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, block 1, unidad 007 del departamento de Rocha.
II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".




II) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucién
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable




que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades



reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0174

Expediente N° 2018-68-1-00924 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK 1, UNIDAD 019
DEL DEPARTAMENTO DEROCHA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
diciembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, block 1, unidad 019 del departamento de Rocha.
IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".




II) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su
cometido por el hecho de que en un determinado periodo de
tiempo haya aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida
en que reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es




esperable que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse
que haya dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue
poner a cubierto al sistema financiero de los efectos de la
inflacion, vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades



reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0175

Expediente N° 2018-68-1-00918 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK 1, UNIDAD 030
DEL DEPARTAMENTO DEROCHA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 11 de
diciembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, block 1, unidad 030 del departamento de Rocha.
IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".




II) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implant6 para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable




que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades



reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0176

Expediente N° 2018-68-1-00921 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SR.AA - PROMITENTE
COMPRADOR DEL PADRON XX, BLOCK A, UNIDAD 201
DEL DEPARTAMENTO DE TREINTA Y TRES - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
diciembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Reptblica por el Sr. AA.

RESULTANDQO: I) Que con fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el sefior AA quien
manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibio de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padron XX, block A, unidad 201 del
departamento de Treinta y Tres.

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la




equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacidn), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia



a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por el sefior
AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucién de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0177

Expediente N° 2018-68-1-00935 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK 1, UNIDAD 041
DEL DEPARTAMENTO DEROCHA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
diciembre de 2019, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticiéon formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, block 1, unidad 041 del departamento de Rocha.
IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un




enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afo 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacidn), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a



los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucién
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".



