ACTA N° 14.716

SESION DEL MIERCOLES 18 DE DICIEMBRE DE 2019

En Montevideo, a los dieciocho dias del mes de diciembre de dos
mil diecinueve, a las catorce y treinta horas, en el despacho de la
Presidencia, se reune el Directorio del Banco Hipotecario del
Uruguay, con la presencia de la sefiora Presidente Cra. Ana
Maria Salveraglio y los sefiores Vicepresidente Dr. Dario Burstin
y Director Dr. Gustavo Cersésimo.

Actiia en Secretaria la seniora Gerente de Division Secretaria
General Sra. Beatriz Estévez.

Estan presentes los sefiores Gerente General Ec. Alvaro Carella y
Asesor Letrado de Directorio Dr. Héctor Dotta.

A continuacion, se tratan los siguientes asuntos:

N° 0878

DIRECTORIO - APROBACION DE ACTA - Se da lectura al
acta nimero catorce mil setecientos trece, correspondiente a la
sesion celebrada el dia veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve, la que se aprueba.

N° 0879

Expediente N° 2019-52-1-13213 - DIRECTORIO - JORNADA
DE LABORY HORARIO DE ATENCION AL PUBLICO
PARA LOS DIAS 24 Y 31 DEL CORRIENTE — Se establecen
los horarios respectivos.

VISTO: La necesidad de establecer los horarios de las jornadas
de labor para los dias 24 y 31 de los corrientes.
CONSIDERANDO: Que mediante Comunicacion N° 2019/287,
el Banco Central del Uruguay pone en conocimiento de las
instituciones de intermediacion financiera la resolucion por la
cual adopto disposiciones respecto a horarios especiales de
trabajo para los dias referidos.

SE RESUELVE: 1.- Establecer que la jornada de labor de los
funcionarios los dias 24 y 31 de diciembre de 2019 se
desarrollara entre las 8:50 y las 12:00 horas.




2.- Disponer que el horario de atencion el publico el dia 24 de
diciembre sera entre las 9:00 y las 11:00 horas, en tanto el 31 del
corriente no se atenderd publico, ni se realizaran operaciones.

3.- Circular la presente resolucién por Orden de Servicio.

N° 0880

Expediente N° 2019-52-1-11859 - DIRECTORIO - TRIBUNAL
DE CUENTAS - CONTADOR DELEGADO - OBSERVACION
DEL GASTO DERIVADO DE LA CONTRATACION DE LA
CRA. MURIEL BEN - Se reitera el gasto de que se trata.
VISTO: La resolucidon de Directorio N° 0777/19 de fecha 20 de
noviembre de 2019, por la cual se dispuso contratar a la Cra.
Muriel Ben bajo el régimen de arrendamiento de obra, para
integrar el tribunal evaluador que deberd actuar en el concurso
para la provision del cargo Jefe de Departamento Riesgos
Financieros.

CONSIDERANDO: 1) Que con fecha 10 de diciembre de 2019,
el Contador Delegado del Tribunal de Cuentas resolvio observar
el gasto.

IT) Que el Banco no cuenta dentro de su plantilla con
funcionarios que reunan las caracteristicas necesarias para
desempefiarse como especialista en la materia, en el tribunal
evaluador del concurso de referencia.

SE RESUELVE: Reiterar el gasto de que se trata.

N° 0881

Expediente N° 2018-52-1-11639 - DIRECTORIO - COMITE DE
ETICA - DESIGNACION DE REPRESENTANTES DEL
DIRECTORIO - Se designa como suplente a la funcionaria Sra.
Rosario Larrosa.

VISTO: La actual representacion del Directorio en el Comité de
Etica integrada por los funcionarios Sres. Pablo Castro y Beatriz
Estévez, como titulares y Sr. Pablo Lorenzo y Dra. Cristina
Maruri como suplentes.

CONSIDERANDO: Que la Dra. Cristina Maruri presento
renuncia al cargo que ocupaba en el Banco a efectos de acogerse
a los beneficios jubilatorios.

SE RESUELVE: 1.- Designar a la funcionaria Sra. Rosario
Larrosa, para actuar como representante del Directorio en el
Comité de Etica en caracter de suplente.




2.- Establecer que ambos suplentes actuaran en forma indistinta
ante la ausencia de alguno de los titulares.

N° 0882

Expediente N° 2018-52-1-11630 - DIRECTORIO - COMISION
ASESORA DE ADJUDICACIONES - REFORMULACION DE
SU INTEGRACION - Se designan nuevos integrantes y se
adoptan otras medidas sobre el particular.

VISTO: La resolucion de Directorio N° 0460/18 de fecha 28 de
noviembre de 2018, mediante la cual se establecid la actual
integracion de la Comision Asesora de Adjudicaciones.
CONSIDERANDO: I) Que una de sus integrantes, Dra. Cristina
Maruri, presentd renuncia al cargo que ocupaba en el Banco con
motivo de acogerse a los beneficios jubilatorios.

IT) Que oportunamente se establecid la pertinencia de sustituir
uno de los miembros de la citada comision, con una frecuencia
de dos afios.

SE RESUELVE: 1.- Designar como integrantes de la Comision
Asesora de Adjudicaciones, en caracter de titular y suplente
respectivamente, al Cr. Pablo Vargha y al Dr. Mauricio
Bentancort.

2.- Establecer que, a partir de la fecha, la integracion de la citada
comision sera la siguiente:

Titulares Suplentes

Cr. Pablo Vargha (Presidente)  Dr. Héctor Dotta

Dra. Dina Sapolinsky Dr. Mauricio Bentancort
Cr. Pablo Liard Ec. Analia Cortizo

3.- Determinar que los miembros suplentes actuardn en
forma indistinta ante la ausencia de alguno de los titulares.

N° 0883
Expediente N° 2019-52-1-13469 - DIRECTORIO - COMITE DE
PRESUPUESTO - INTEGRACION - Se modifica su
integracion.

VISTO: La resolucion de Directorio N° 0051/13 de fecha 27 de
febrero de 2013, mediante la cual, entre otras medidas, se
designaron como miembros permanentes del Comité de
Presupuesto a los Gerentes de las Areas Administraciéon y
Finanzas y Mercado de Capitales, a los Gerentes de las



Divisiones Capital Humano, Planificacion Estratégica vy
Secretaria General, al Jefe de Departamento Presupuesto y se
nominaron, asimismo, para su integracion a la Dra. Cristina
Maruri y al Asesor de Gerencia General Cr. Gonzalo Medina.
CONSIDERANDO: I) Que a partir del redisefio organizacional
del Banco se han producido modificaciones en las
denominaciones de las unidades administrativas.

IT) Que la Dra. Cristina Maruri presenté renuncia al cargo que
ocupaba en el Banco con motivo de acogerse a los beneficios
jubilatorios.

SE _RESUELVE: Establecer que el Comité de Presupuesto
estard integrado por el Gerente del Area Administracion y
Finanzas, los Gerentes de las Divisiones Capital Humano,
Planificacion Estratégica y Secretaria General, el Jefe de
Departamento Presupuesto, el Asesor Letrado de Directorio y el
Asesor de Gerencia General Cr. Gonzalo Medina.

N° 0884

Expediente N° 2019-52-1-13472 - DIRECTORIO - COMISION
ADMINISTRADORA - DESARROLLOS URBANISTICOS
FENIX SA (SADUF) - Se modifica su integracion.

VISTO: La actual integracion de la Comision Administradora de
Desarrollos Urbanisticos Fénix (Saduf), dispuesta por resolucién
de Directorio N° 0155/17 de fecha 10 de mayo de 2017.
CONSIDERANDO: I) Que como consecuencia de los cambios
operados en la plantilla funcional del Banco, resulta necesario
readecuar la integracion de la comision  designada
oportunamente.

IT) Que existen algunas funciones primordiales para cuya
ejecucion se estima pertinente designar un miembro alterno
dentro de la comision.

SE RESUELVE: 1.- Designar como integrantes de la Comision
Administradora de Desarrollos Urbanisticos Fénix (Saduf) en
caracter de titular y suplente, respectivamente, a los funcionarios
Dr. Héctor Dotta y Cr. Laura Allonca.

2.- Establecer que la Cra. Melissa Moraes actuara en forma
alterna del Cr. Ricardo Merlo como Sindico de Desarrollos
Urbanisticos Fénix (Saduf).

3.- Determinar que, a partir de la fecha, la Comision
Administradora de Desarrollos Urbanisticos Fénix (Saduf) estara
integrada por el Sr. Humberto Barrella, el Dr. Héctor Dotta y la
Esc. Alicia Postiglione, en caracter de titulares y por la Cr. Laura




Allonca como suplente del primero de los funcionarios
mencionados.

N° 0885

Expediente N° 2019-52-1-13471 - DIRECTORIO - COMISION
BIPARTITA IMM-BHU - REPRESENTACION DEL BANCO -
Se modifica su integracion.

VISTO: La actual representacion del Banco en la Comision
Bipartita IMM-BHU definida y modificada mediante
resoluciones de Directorio nimeros 0075/15 y 0184/15, de fechas
11 de marzo y 10 de junio de 2019, respectivamente.
CONSIDERANDO: Que como consecuencia de los cambios
ocurridos en la plantilla funcional del Banco resulta necesario
readecuar su representacion en dicho ambito interinstitucional.
SE_RESUELVE: 1.- Designar para integrar la Comision
Bipartita IMM-BHU al Dr. Héctor Dotta, Esc. Laura Rodriguez y
Cr. Pablo Liard en caracter de titulares y a los funcionarios Dr.
Mauricio Bentancort, Ing. Sebastidan Aquino, Esc. Paula
Bianchimano, Cra. Cecilia Rodriguez y Sra. Maria Emilia
Rodriguez, en caréacter de suplentes.

2.- Establecer, en consecuencia, que la representacion del Banco
en dicho ambito, a partir de la fecha, quedard conformada de la
siguiente forma:

Titulares Suplentes

Dr. Héctor Dotta Dr. Mauricio Bentancort

Arq. Eduardo Grajales Ing. Sebastian Aquino

Esc. Laura Rodriguez Esc. Paula Bianchimano

Cr. Pablo Liard Cra. Cecilia Rodriguez

Sra. Beatriz Estévez Sra. Maria Emilia Rodriguez
N° 0886

Expediente N° 2019-52-1-13178 - GERENCIA GENERAL -
ENCARGATURA DEL DESPACHO DE  GERENCIA
GENERAL - Se toma conocimiento de lo resuelto por el Gerente
General.

VISTO: Que el Ec. Alvaro Carella hara usufructo de su licencia
reglamentaria durante los dias comprendidos entre el 23 de
diciembre de 2019 y el 17 de enero de 2020, inclusive.



CONSIDERANDO: 1) La necesidad de encargar el despacho de
la Gerencia General durante dicho periodo.

II) Que la Gerencia General, en actuacion de fecha 12 de
diciembre del corriente, designa para cumplir dicha funcién a la
Gerente del Area Finanzas y Administracion Cra. Maria del
Rosario Gonzalez.

SE_RESUELVE: Tomar conocimiento de lo resuelto por el
Gerente General.

N° 0887

Expediente N° 2018-52-1-04806 - GERENCIA GENERAL -
PROGRAMA DE TRANSFORMACION DEL SISTEMA DE
INFORMACION - FUNCIONARIOS QUE DESEMPENAN
TAREAS EN REGIMEN DE 8 HORAS - ALTAS Y BAJAS
CORRESPONDIENTES AL MES DE DICIEMBRE DE 2019 -
Se toma conocimiento y se aprueba lo actuado.

VISTO: La resolucidon de Directorio N° 0037/18 de fecha 31 de
enero de 2018, mediante la cual se aprobd la estructura de
gobierno del Programa de Transformacion del Sistema de
Informacion.

RESULTANDO: Que en dicha disposicion -entre otras medidas-
se delego en la Gerencia General y en la Direccidon del Programa,
actuando en forma conjunta, la designacién de los funcionarios
que pasaran a cumplir funciones en régimen de 8 horas, debiendo
dar  oportunamente cuenta de ello al Directorio.
CONSIDERANDO: Que segun lo informado por los respectivos
gerentes de proyecto, las modificaciones que operaran respecto
del pasado mes denoviembre, dentro de la nomina de
funcionarios que desempefian tareas en régimen de 8 horas, son
las siguientes: a partir del 1° del mes en curso las
funcionarias Sandra Da Silva y Soledad Carreres retornaron al
régimen habitual de seis horas y media.

SE RESUELVE: Darse por enterado y aprobar lo actuado.

N° 0888

Expediente N° 2019-52-1-12644 - AREA FINANZAS Y
ADMINISTRACION - SANCION DEL BANCO CENTRAL
DEL URUGUAY - CERTIFICADO DE INFORMACION DE
BASE CONTABLE AL 31/7/19 - Se deja constancia en el libro
de actas y se adoptan otras medidas sobre el particular.



SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por el AreaFinanzas y Administraciéon con fecha 29
de noviembre del corriente, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: Con fecha 3 de setiembre de 2019 se recibid una
sancion del Banco Central del Uruguay.

CONSIDERANDO: Que se gener6 una multa por $ 5.454,8 por
el siguiente concepto: "Multa por atraso de dia en la presentacion
del certificado de informacion de base contable" correspondiente
al 31 de julio de 2019.

RESUELVE: 1.- Dejar constancia en el libro de actas de la
sancion aplicada por el Banco Central del Uruguay.

2.- Remitir copia autenticada de la presente resolucion a la
Superintendencia de Servicios Financieros".

N° 0889

Expediente N° 2019-52-1-12693 - AREA FINANZAS Y
ADMINISTRACION - TRASPOSICIONES
PRESUPUESTALES - Se  toma  conocimiento de las
trasposiciones efectuadas y se dispone su comunicacion a la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por el Area Finanzas y Administracion, de fecha 17 de
diciembre del corriente, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: La necesidad de reforzar las asignaciones
presupuestales de varios rubros del Presupuesto 2019.
CONSIDERANDO: Que el Departamento de Presupuesto del
Area Finanzas y Administracion propone la utilizacién de
montos disponibles de acuerdo al siguiente cuadro:

Asignaciones reforzantes

Objeto del gasto Denominacion Monto en $
74 Partidas a reaplicar 12.350.000
Total 12.350.000

Asignaciones reforzadas

Objeto del o Monto en
Denominacion
gasto $
271 .Manteglmlento de inmuebles e 7.500.000
instalaciones

272 Mantenimiento de maquinas y 300.000



equipos industriales

Mantenimiento de otras maquinas y

276 : 100.000
equipos
275 Mantenimiento de equipos de oficina 450.000
282 Profesionales y técnicos 2.000.000
285 Licencia y software 2.500.000
291 Servicios de vigilancia y custodia 2.500.000
299 Remesa, distribucién y servicios de 2.000.000
cobro
Total 12.350.000

ATENTO: A lo establecido en el articulo 51° de las Normas
Presupuestales vigentes.

RESUELVE: 1.- Aprobar la trasposicion de que se trata.

2.- Comunicar a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto.

N° 0890

Expediente N° 2019-52-1-11898 - AREA FINANZAS Y
ADMINISTRACION - ADECUACION DE LA INICIATIVA
PRESUPUESTAL 2019 A PRECIOS PROMEDIO DEL
PERIODO ENERO-DICIEMBRE 2019 - Se aprueban los ajustes
propuestos y se adoptan otras medidas.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por el Area Finanzas y Administracién, de fecha 6 de diciembre
de 2019, que a continuacidn se transcribe:

"VISTO: La nota 012/c/19 de la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto.

CONSIDERANDO: I) Que a través de dicha nota comunica los
valores de los pardmetros a utilizar para adecuar la Iniciativa
Presupuestal 2019 a precios promedio del periodo enero-
diciembre de 2019.

IT) Que el Departamento Presupuesto, con la participacion de la
Division Finanzas, ha procedido a efectuar los ajustes de las
partidas presupuestales de la Iniciativa mencionada, los que se
detallan en las planillas correspondientes.

RESUELVE: 1.- Aprobar los ajustes propuestos de las partidas
presupuestales de la Iniciativa Presupuestal 2019.

2.- Comunicar a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto".




El detalle de los ajustes a la Iniciativa Presupuestal 2019
aprobados por la presente resolucion, se encuentra agregado al

anexo al tomo de actas de Directorio correspondiente al mes
de diciembre de 2019.

N° 0894

Expediente N° 2019-52-1-13211 - DIVISION CAPITAL
HUMANO -CONVENIO COLECTIVO DEL SECTOR
BANCA OFICIAL - NEGOCIACIONES CON AEBU
TENDIENTES A SU RENOVACION - Se toma conocimiento y
se aprueba lo actuado.

VISTO: Las negociaciones entabladas con la Asociacion de
Empleados Bancarios del Uruguay para la renovacion del
convenio colectivo del sector Banca Oficial.
CONSIDERANDO: I) Que en reunion de fecha 12 del mes en
curso, luego de ocho instancias bipartitas de discusion, se acordod
por parte de los delegados de las partes, poner en consideracion
de sus representados, la sintesis final del proceso de negociacion.
IT) Que el acuerdo a refrendar establece, ademas de algunos
aspectos particulares de cada institucién financiera, la renovacién
a cabalidad del convenio colectivo por el plazo de un afio, a
contar de su vencimiento el dia 26 de setiembre de 2019, en tanto
no se oponga al contenido del acta suscrita.

SE RESUELVE: Tomar conocimiento y aprobar lo actuado.

N° 0895

Expediente N° 2019-52-1-08140 - DIVISION CAPITAL
HUMANO - LLAMADO A CONCURSO INTERNO PARA LA
PROVISION DE DOCE VACANTES DE ADMINISTRATIVO
2 - SERIE ADMINISTRACION DEL ESCALAFON
ADMINISTRATIVO - CASA CENTRAL - Se homologa lo
actuado por el Tribunal Evaluador y se designan los funcionarios
que se detallan.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por el Departamento Desarrollo de RRHH, de fecha 11 de
diciembre del corriente, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: La resolucién de Directorio N° 0481/19 de fecha 21 de
agosto de 2019, por la cual se autorizd la realizacion de un
llamado a concurso interno para la provision de doce vacantes
del cargo Administrativo 2, perteneciente a la Serie




Administracion del Escalafon Administrativo, para su desempefio
en Casa Central.

CONSIDERANDO: I) Que han concluido las etapas previstas
para el concurso.

II) Que en acta de fecha 06 de diciembre de 2019, el Tribunal
Evaluador eleva el listado en orden decreciente de aquellos
postulantes que  alcanzaron el minimo  requerido para
la aprobacion del concurso, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 9, literal g), del Reglamento General de Ascensos.
RESUELVE: 1.- Homologar lo actuado por el Tribunal.

2.- Designar en el cargo Administrativo 2 a los funcionarios
Hebert Araujo, Ernesto Loyate, Leticia Arbiza, Ana Fontoura,
Virginia Sosa, Sofia Szodo y Claudia Muiiiz".

N° 0896

Expediente N° 2019-52-1-12367 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -AA - PETICION
CALIFICADA - SOLICITUD DE INFORMACION - Se dispone
entregar a la peticionante la informacion solicitada.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 6 de
diciembre del corriente, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: La peticién calificada presentada por la Sra. AA, al
amparo del articulo 318 de la Constitucion de la Republica.
RESULTANDO: I) Que el inmueble empadronado con el N° XX
del departamento de Canelones, localidad Catastral Ciudad de la
Costa, gravado con la hipoteca Clase 76 Serie 500 N° XX, Clase
76 Serie 500 Ref C3/29, Clase 76 Serie 500 COL 3,4 y 5/XX, fue
ejecutado extrajudicialmente con fecha 5 de abril de 2018, siendo
su precio de venta $ XX (pesos uruguayos XX). Los ejecutados
fueron los sefiores BB y CC.

IT) Que como resultado de las liquidaciones informadas por el
Departamento de Crédito con fecha 5 de diciembre, se determiné
la existencia de un remanente del remate que ascendia a la suma
$ XX (XX con 07/100).

IIT) Que mediante Oficio N° 307/2019 de fecha 10 de mayo de
2019, emitido por el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo
Civil de 6° Turno, en autos caratulados “CC ¢/AA y otro. Dafios
y perjuicios,” IUE XX, el que fue recibido el 17 de mayo de
2019, se comunico la traba de embargo preventivo del remanente
de la ejecucion extrajudicial del inmueble.

IV) Que a través de Ceduldon N° 97/2019 de fecha 10 de mayo de
2019 emitido por el Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo




Civil de 15° turno, autos caratulados “DD c/EE y otro. Juicio
ejecutivo cambiario” ficha XX, el que se habria recibido el 14 de
mayo de 2019, se intim6 al BHU a presentar la liquidacion del
remate del inmueble, atento al embargo trabado en autos sobre el
mismo bien.

V) Que el tema fue informado por la Division Servicios Juridicos
y Notariales con fecha 27 de mayo de 2019, en donde se
puntualizé que: i) Si bien el Procedimiento N° 04/09 dispone que
de existir acreedores el superavit se pone a disposicion del
Juzgado en que se realizd la toma de posesion, eso no fue
aceptado por el Juzgado actuante (autos caratulados “Banco
Hipotecario del Uruguay ¢/CC y otro — Toma de posesion y
adjudicacion de vivienda BHU”, tramitado ante el Juzgado
Letrado de Primera Instancia en lo Civil 16°, IUE XX). ii) En
virtud de lo anterior, se puso el remanente a disposicion del
Juzgado que determin6 medidas de embargo con anterioridad. Se
entendio que la prelacion de los embargos estaria dada por la
fecha de realizacion de los respectivos actos, teniendo prelacion
entre los acreedores el crédito tramitado en el Juzgado Letrado de
Primera Instancia en lo Civil de 15° Turno. No obstante, se
indicdé que no es al BHU a quien le corresponde determinar la
prelacion de los embargos, siendo éste un aspecto de resorte
jurisdiccional. Por todo lo expuesto, se presentd escrito ante
Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 6°
Turno, informando la existencia del remanente y poniendo de
manifiesto la existencia de un embargo especifico del inmueble
ejecutado (el de Civil 15°), e informando que se pidi6 a dicha
Sede se abra cuenta judicial para el deposito del remanente. Por
su parte, se presentd escrito ante Civil 15° solicitando la apertura
de cuenta judicial e indicando la existencia del asunto tramitado
en Civil 6°. 1ii) Con fecha 23 de agosto de 2019, se recibio el
Oficio N° 731/2019, expedido por el Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Civil de 15°, informando la cuenta judicial en la
que el BHU debia depositar el dinero. iv) Con fecha 18 de
octubre de 2019, previo los trdmites de estilo se depositd el
dinero, lo que fue informado a dicha Sede con fecha 22 de
octubre de 2019, en donde ¢l Banco indicé “Que segun surge del
comprobante de transferencia que se acompafia con fecha 18 de
octubre de 2019 se procedio a transferir la suma de $ XX (pesos
uruguayos XX con 07/100) a la cuenta comunicada por la Sede.
Cabe reiterar que dicha suma corresponde al remanente de la
gjecucion  extrajudicial  realizada sobre el inmueble
empadronado con el niumero XX del departamento de Canelones,



localidad catastral San José de Carrasco y que, segun se
consignara oportunamente, la efectiva liberacion del dinero
derivado del orden de prelacion de los embargos es de exclusivo
resorte jurisdiccional, no asumiendo mi mandante [el BHU]
responsabilidad en ese sentido.”

VI) Que la Sra. AA presenta peticion solicitando conocer una vez
que el BHU liquidara lo obtenido del remate extrajudicial del
inmueble de que se trata, cuanto quedd y en qué lugar se
encuentra dicha informacion, acreditando ser la propietaria del
inmueble al momento en que éste fuera rematado.
CONSIDERANDO: T) Que en relacion al petitorio, con fecha 6
de diciembre, informa la Division Servicios Juridicos y
Notariales indicando: 1) que la solicitud presentada por la Sra.
AA tiene naturaleza de peticion calificada, siendo que era la
propietaria del inmueble al momento en que el BHU ejecutd
extrajudicialmente la hipoteca que lo gravaba, ii) se confecciona
informe que da cuenta de los antecedentes, la determinacién del
remanente y su destino en el marco de medidas de embargo
diligenciadas judicialmente, y iii) que en tanto la informaciéon
solicitada tiene naturaleza confidencial, para que ésta sea
brindada deberd comparecer personalmente la Sra. AA.

IT) Lo establecido por los articulos 30 y 318 de la Constitucion, y
117 a 119 del Decreto 500/991.

RESUELVE: Autorizar la entrega de la informacion solicitada
por la peticionante, cometiendo a dichos efectos a la Division
Servicios Juridicos y Notariales.

N° 0897

Expediente N° 2018-52-1-01545 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076 SERIE 150
NUMERO XX, PADRONXX DEL DEPARTAMENTO
DE MONTEVIDEO -  PETICION FORMULADA AL
AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE
LA REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 2 de
julio del 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta




ser deudora del BHU en tanto recibid de éste un préstamo en
unidades reajustables relativa a la hipoteca clase 076 serie 150
nimero XX, padrén XX del departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdomica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los




efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya



se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacién de fecha 25 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0898

Expediente N° 2018-52-1-01562 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SR.AA - PROMITENTE
COMPRADOR DEL PADRON XX, BLOCK 1, UNIDAD
201 DEL  DEPARTAMENTO DESALTO- PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 13 de
agosto del 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticiéon formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por el Sr. AA.




RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el Sr. AA, quien manifiesta
ser deudor del BHU en tanto recibi6 de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la promesa compraventa del
padrén XX, block 1, unidad 201 del departamento de Salto.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucién Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que senala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.




IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implanto para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afos, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que



se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacién de fecha 25 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por el Sr. AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0899

Expediente N° 2018-52-1-01563 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO  HIPOTECARIO CLASE 076  SERIE 600
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD 102 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO -  PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 2 de
julio del 2019, que a continuacion se transcribe:




"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables relativa a la hipoteca clase 076 serie 600
numero XX del padron XX, unidad 102 del departamento de
Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucién
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se




haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mds que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.



VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha25 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0900

Expediente N° 2018-52-1-01570 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO  HIPOTECARIO CLASE 071  SERIE 900
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD 002 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA



CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 2 de
julio del 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 26 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibido de éste un préstamo en
unidades reajustables relativa a la hipoteca clase 071 serie 900
nimero XX del padron XX, unidad 002 del departamento de
Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion”.
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron




transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una



excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 25 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0901

Expediente N° 2018-52-1-01577 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076 SERIE 500



NUMERO XX, PADRON XX, BLOCK G, UNIDAD 301 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticién y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 26 de
agosto del 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por el Sr. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha26 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el Sr. AA, quien manifiesta
ser deudor del BHU en tanto recibi6 de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076 serie 500
numero XX, padron XX, block G, unidad 301 del departamento
de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que senala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se




procederd a desestimar la peticion formulada por la Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afos, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen



integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha22 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por el Sr. AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucidon y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucién de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".



N° 0902

Expediente N° 2018-52-1-01586 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076 SERIE 600
NUMERO  XX,PADRON XX,  UNIDAD 001 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 14 de
marzo del 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076 serie 600
nimero XX, padron XX unidad 001 del departamento de
Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econémica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
II) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion




Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de prestamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en




punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N°® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuaciéon de fecha 22 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.



RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0903

Expediente N° 2018-52-1-01588 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076 SERIE 500
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD 702 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 14 de
marzo del 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha26 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076 serie 500
nimero XX, padron XX unidad 702 del departamento de
Montevideo.

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econémica de los mismos, evitando asi un
enriguecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para




los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion




Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.



XI) Que en actuaciéon de fecha 22 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner

en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0904

Expediente N° 2018-52-1-01592 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK
H, UNIDAD 338 DEL DEPARTAMENTO
DE MONTEVIDEO -  PETICION FORMULADA AL
AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE
LA REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 14 de
marzo del 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 26 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibido de éste un préstamo en
unidades reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, block H,unidad 338 del departamento de
Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucién Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en




calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucién
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implanto para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a




cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.



X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuaciéon de fecha 25 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0905

Expediente N° 2018-52-1-01652 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK
A, UNIDAD 001 DEL DEPARTAMENTO DE COLONIA -
PETICION FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima
la peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
febrero del 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables de lapromesa de compraventa
del padron XX, block A, unidad 001 del departamento de
Colonia.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un




enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afo 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacidn), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a



los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 25 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucién por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0906

Expediente N° 2018-52-1-01654 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SR.AA - PROMITENTE
COMPRADOR DEL PADRON XX,
BLOCK A UNIDAD 005 DEL DEPARTAMENTO
DE COLONIA - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
febrero del 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por el Sr. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el Sr. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibido de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la promesa compraventa del
padrén XX, block A, unidad 005 del departamento de Colonia.
IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision




de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implant6 para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.




IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mds que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las



condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacién de fecha 25 de noviembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por el Sr. AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucidon y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0907

Expediente N° 2014-52-1-00883 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - MINISTERIO DE VIVIENDA,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE -
DESAFECTACION DEL PADRON N° XX DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - INTEGRACION DE
PRECIO - Se dispone cursar comunicacion al MVOTMA.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Asesoria Letrada con fecha 17 del mes en curso, cuyo
texto se transcribe a continuacion:

"VISTO: I) Que por resolucion de Directorio N° 0163/15 del 3
de junio de 2015, se dispuso la conformidad requerida para el
inicio de la desafectacion del padron numero XX del
departamento de Montevideo, surgiendo de la informacion
registral la inscripcidn respectiva.

IT) Que, segin informacion de los servicios, a la fecha esta
pendiente el pago del precio establecido, con lo que corresponde
convenir las condiciones de pago.

CONSIDERANDO: Lo informado por la Asesoria Letrada de
Directorio.




RESUELVE: Cursar comunicacion al Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente en los siguientes
términos:

Sra. Ministra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente Arg. Eneida De Lebn

Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. con referencia a la
situacion del padron N° XX del departamento de Montevideo,
oportunamente desafectado en favor de ese Ministerio, por un
valor de US$ XX de acuerdo a lo dispuesto por resolucion de
Directorio N° 0163/15 de fecha 3 de junio de 2015.

Respecto del referido inmueble, nuestra firma de auditores
externos, en informe de revision del sistema contable al 31 de
diciembre de 2018, emitido para ser presentado ante el Banco
Central del Uruguay, ha observado que los créditos asociados a
dicha desafectacion no deberian continuarse contabilizando
como creditos a cobrar, ya que no existe un calendario de pagos
asociado al mismo.

Por tal razén, a efectos de evitar un impacto negativo sobre las
finanzas del Banco Hipotecario del Uruguay, nos vemos en la
necesidad de acordar a la mayor brevedad posible un plan de
pagos para el crédito referido, o de atender su situacion de
alguna otra manera que sea satisfactoria a criterio de nuestros
auditores externos y del regulador.

Sin otro particular, le saluda atentamente".

N° 0908

Expediente N° 2019-52-1-13348 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - MINISTERIO DE VIVIENDA,
ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE -
DESAFECTACION ONEROSA DEL PADRON N° XX DEL
DEPARTAMENTO DE MALDONADO - INTEGRACION DE
PRECIO - Se dispone cursar comunicacion al Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 17 de
diciembre de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: I) Que por resolucion de Directorio N° 0166/13 del 5 de
junio de 2013 se dispuso la conformidad requerida para el inicio
de la desafectacion del padron nimero XX de la localidad de
Gregorio Aznarez, departamento de Maldonado; surgiendo de la
informacion registral la inscripcion respectiva.




IT) Que, segin informacion de los servicios, a la fecha esta
pendiente el pago del precio establecido, con lo que corresponde
convenir las condiciones de pago.

CONSIDERANDO: Lo informado por la Asesoria Letrada de
Directorio.

RESUELVE: Cursar comunicacion al Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente en los siguientes
términos:

Sra. Ministra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente Arg. Eneida De Leon

Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. con referencia a la
situacion del padron N° XX de la localidad de Gregorio Aznarez,
departamento de Maldonado, oportunamente desafectado en
favor de ese Ministerio, por un valor de US$ XX, de acuerdo a lo
establecido por resolucion de Directorio N° 0166/13, de fecha 5
de junio de 2013.

Respecto del referido inmueble, nuestra firma de auditores
externos, en informe de revision del sistema contable al 31 de
diciembre de 2018, emitido para ser presentado ante el Banco
Central del Uruguay, ha observado que los créditos asociados a
dicha desafectacion no deberian continuarse contabilizando
como créditos a cobrar, ya que no existe un calendario de pagos
asociado al mismo.

Por tal razén, a efectos de evitar un impacto negativo sobre las
finanzas del Banco Hipotecario del Uruguay, nos vemos en la
necesidad de acordar a la mayor brevedad posible un plan de
pagos para el crédito referido, o atender su situacion de alguna
otra manera que sea satisfactoria a criterio de nuestros
auditores externos y del regulador

Sin otro particular, le saluda atentamente™.

Las resoluciones numeros 0891/19, 0892/19 y 0893/19 no se
publican por ser de caracter “reservado”, segun lo dispuesto por
el articulo 9° de la Ley N° 18.381 y lo dispuesto por RD N°
0181/14 de fecha 12 de junio de 2014.



