
 

 

ACTA Nº 14.710 

  

SESIÓN DEL MIÉRCOLES 13 DE NOVIEMBRE DE 2019 

  

En Montevideo, a los trece días del mes de noviembre de dos mil 

diecinueve, a las catorce y treinta horas, en el despacho de la 

Presidencia, se reúne el Directorio del Banco Hipotecario del 

Uruguay, con la presencia de la señora Presidente Cra. Ana 

María Salveraglio y los señores Vicepresidente Dr. Darío Burstin 

y Director Dr. Gustavo Cersósimo. 
  

Actúa en Secretaría la señora Gerente de División Secretaría 

General Beatriz Estévez. 
  

Están presentes los señores Gerente General Ec. Álvaro Carella y 

Asesora Letrada Dra. Cristina Maruri. 
  

A continuación, se tratan los siguientes asuntos:  

 

Nº 0740 

  

Expediente Nº 2018-52-1-04806 - GERENCIA GENERAL - 

PROGRAMA DE TRANSFORMACIÓN DEL SISTEMA DE 

INFORMACIÓN - FUNCIONARIOS QUE DESEMPEÑAN 

TAREAS EN RÉGIMEN DE 8 HORAS - ALTAS Y BAJAS 

CORRESPONDIENTES AL MES DE NOVIEMBRE DE 2019 - 

Se toma conocimiento y se aprueba lo actuado. 

VISTO: La resolución de Directorio Nº 0037/18 de fecha 31 de 

enero de 2018, mediante la cual se aprobó la estructura de 

gobierno del Programa de Transformación del Sistema de 

Información. 

RESULTANDO: Que en dicha disposición -entre otras medidas- 

se delegó en la Gerencia General y en la Dirección del Programa, 

actuando en forma conjunta, la designación de los funcionarios 

que pasarán a cumplir funciones en régimen de 8 horas, debiendo 

dar, oportunamente, cuenta de ello al Directorio. 

CONSIDERANDO: Que, según lo informado por los 

respectivos gerentes de proyecto, las modificaciones que 

operarán respecto del pasado mes de octubre, dentro de la 

nómina de funcionarios que desempeñan tareas en régimen de 8 

horas son las siguientes: a partir del 1º del mes en curso el 

funcionario Leonardo Álvez comenzó a cumplir funciones en 

dicho régimen, en tanto la funcionaria María Victoria 

Sánchez retornó al régimen habitual de seis horas y media.  



 

 

SE RESUELVE: Darse por enterado y aprobar lo actuado. 
  

Nº 0741 

  

Expediente Nº 2019-52-1-00047 - GRUPO DE TRABAJO 

BASE DE DATOS - VIVIENDAS COLECTIVAS "X" DE 

MONTEVIDEO DEL BANCO DE PREVISIÓN SOCIAL -

PADRÓN XX - Se resuelve migrar a la ANV las operaciones de 

crédito y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por el Grupo de Trabajo Base de Datos, de fecha 30 de 

setiembre del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: Que conforme surge de los registros correspondientes 

existen operaciones pertenecientes a la cliente AA, 

correspondiente a las viviendas colectivas "X" de Montevideo del 

Banco de Previsión Social (padrón XX), que no fueron migradas 

a la Agencia Nacional de Vivienda, en oportunidad en que dicho 

Banco le confirió la administración de todos sus bienes. 

RESULTANDO: I) Que el Banco administraba los bienes del 

BPS con el poder, oportunamente, otorgado a tales efectos. 

II) Que con fecha 13 de febrero de 2014 se revocó, por parte del 

BPS el poder al Banco Hipotecario y, simultáneamente, le 

confirió a la Agencia Nacional de Vivienda poder con facultades 

de administración, respecto a los bienes que integran los 

complejos habitacionales de su propiedad. 

III) Que, de acuerdo al informe del Grupo de Trabajo Base de 

Datos de fecha 19 de setiembre de 2019, existe en los registros 

del sistema contable del Banco un crédito correspondiente a las 

viviendas colectivas "X" de Montevideo, propiedad del BPS, que 

debería migrarse a la Agencia Nacional de Vivienda. 

IV) Que el Banco no cuenta con información que relacione el 

crédito con el inmueble, situación que fue contemplada en el 

punto cuarto del numeral a) del convenio suscrito entre el BPS y 

la ANV. 

CONSIDERANDO: I) Que habida cuenta de la revocación del 

poder, el Banco no debería tener registros de ningún tipo de 

bienes propiedad del BPS. 

II) Que existe la necesidad de que el crédito a que refiere la 

presente resolución se administre por parte del organismo 

autorizado para ello. 

III) Que en informe de la Asesoría Letrada se destaca que, si bien 

no hay garantía asociada al crédito en cuestión, no se encuentra 

dentro de la competencia actual de esta Institución, cualquier 

gestión a su respecto, en tanto no detenta legitimación para ello. 



 

 

IV) Que en acta de fecha 10 de octubre de 2019, el Comité de 

Riesgos manifiesta que comparte el análisis efectuado por el 

Grupo de Trabajo Base de Datos. 

RESUELVE: 1.- Migrar a la Agencia Nacional de Vivienda las 

siguientes operaciones de crédito relacionadas a las viviendas 

colectivas "X" de Montevideo del BPS a nombre de AA: 

a. PROM XX 

b. PROMCOL2 XX  

c. PROMMODI XX  

d. PROMSERV XX 

2.- Proceder a la cancelación contable de los registros existentes 

en el SIGB, los que no implican movimientos patrimoniales por 

encontrarse contabilizados en el rubro de créditos administrados 

599078/700 fuera del balance del Banco.  

3.- Encomendar a la División Servicios Jurídicos y Notariales la 

identificación de las operaciones a migrar". 
  

Nº 0742 

  

Expediente Nº 2019-52-1-00202 - ÁREA FINANZAS Y 

ADMINISTRACIÓN - GRUPO DE TRABAJO BASE DE 

DATOS - CRÉDITOS PERTENECIENTES A VIVIENDAS 

COLECTIVAS "X" - PADRÓN XX - Se resuelve migrar a la 

ANV las operaciones de crédito que se detallan y se adoptan 

otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por el Grupo de Trabajo Base de Datos, de fecha 9 de octubre del 

corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: Que conforme surge de los registros correspondientes, 

existen créditos pertenecientes a las viviendas colectivas "X" de 

Montevideo del Banco de Previsión Social (padrón XX) que no 

fueron migradas a la Agencia Nacional de Vivienda, en 

oportunidad en que dicho Banco le confirió la administración de 

todos sus bienes. 

RESULTANDO: I) Que el Banco administraba los bienes del 

BPS con el poder, oportunamente, otorgado a tales efectos. 

II) Que con fecha 13 de febrero de 2014, se revocó por parte del 

BPS el poder al BHU y, simultáneamente, le confirió a la 

Agencia Nacional de Vivienda facultades de administración, 

respecto a los bienes que integran los complejos habitacionales 

de su propiedad. 

III) Que, de acuerdo al informe del Grupo de Trabajo Base de 

Datos del 25 de setiembre de 2019, existen en los registros del 

sistema contable del BHU, créditos correspondientes a las 



 

 

viviendas colectivas "X" de Montevideo, propiedad del BPS que 

deberían migrarse a la Agencia Nacional de Vivienda. 

IV) Que el Banco no cuenta con la información que relacione el 

crédito con el inmueble, situación que fue contemplada en el 

punto cuarto del numeral a) del convenio suscrito entre el BPS y 

la ANV. 

CONSIDERANDO: I) Que habida cuenta de la revocación del 

poder, el Banco no debería tener registros de ningún tipo de 

bienes propiedad del BPS. 

II) Que resulta necesario que los créditos a que refiere la presente 

resolución sean administrados por parte del organismo autorizado 

para ello. 

III) Que en informe de la Asesoría Letrada se destaca que, si bien 

no hay garantías asociadas a los créditos en cuestión, no se 

encuentra dentro de la competencia actual de esta Institución, 

cualquier gestión a su respecto, en tanto no detenta legitimación 

para ello. 

RESUELVE: 1.- Migrar a la Agencia Nacional de Vivienda las 

operaciones de crédito relacionadas a las viviendas colectivas 

"B" de Montevideo del BPS, identificadas con los números de 

promesa XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX y XX y todos 

los productos asociados a ellas. 

2.- Proceder a la cancelación contable de los registros existentes 

en SIGB, lo que no implica movimientos patrimoniales por 

encontrarse contabilizados en el rubro de créditos administrados 

599078/700, fuera del balance del Banco. 

3.- Encomendar al Sector Notarial y al Grupo de Trabajo Base de 

Datos la marca de las operaciones a migrar". 
  

Nº 0743 

  

Expediente Nº 2019-52-1-03595 - GRUPO DE TRABAJO 

BASE DE DATOS - CRÉDITOS ADMINISTRADOS 

PROGRAMA 700 - PADRÓN XX MERCEDES- SORIANO -

Se resuelve realizar las gestiones ante la Intendencia de Soriano y 

la Agencia Nacional de Vivienda. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 3 de 

setiembre del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La existencia de 80 promesas que forman parte del 

Programa XX, correspondientes al padrón N° XX, identificado 

como el conjunto “XX” propiedad de la Intendencia de Soriano, 

que obran en la consulta de migración XX-4-90 y 91. 



 

 

RESULTANDO: I) Que la propiedad del padrón corresponde a la 

Intendencia de Soriano.  

II) Que se encuentra acordada con la Agencia Nacional de 

Vivienda la migración para su administración de 60 de las 80 

promesas referidas.  

III) Que fueron asociados los productos existentes a las 20 

garantías que restaban por analizar.  

IV) Que con fecha 14 de setiembre de 2009 se celebró convenio 

entre la Intendencia de Soriano y la Agencia Nacional de 

Vivienda, con la finalidad de regularizar la situación jurídica, 

notarial y de ocupación de los complejos propiedad de la 

intendencia, no habiendo sido incluido en dicha instancia el 

programa “XX”, ubicado en el padrón N° XX de la ciudad de 

Mercedes.  

CONSIDERANDO: I) Que el Sector Notarial de la División 

Servicios Jurídicos y Notariales informa que, en mérito a la 

situación de las promesas, siendo el inmueble propiedad de la 

Intendencia de Soriano y no contando actualmente el BHU con 

legitimación alguna para gestionarlos, deberían iniciarse 

negociaciones con la Intendencia de Soriano, para la 

incorporación del padrón N° XX dentro del Convenio Marco de 

Colaboración Interinstitucional, suscrito con la Agencia Nacional 

de Vivienda. A esos efectos se destaca que dicho convenio, 

celebrado el 14 de setiembre de 2009, prevé específicamente en 

su cláusula segunda que “La nómina referida en el artículo 

primero de este convenio podrá –de común acuerdo- 

complementarse y/o modificarse con la nueva información que se 

disponga en el futuro”. 

II) Que se comparten los informes elaborados por los servicios 

técnicos del Banco. 

III) Que en acta de fecha 10 de octubre de 2019, el Comité de 

Riesgos manifiesta que comparte el análisis efectuado por el 

Grupo de Trabajo Base de Datos. 

RESUELVE: Realizar gestiones ante la Intendencia de Soriano y 

la Agencia Nacional de Vivienda, tendientes a la incorporación 

del padrón N° XX, conjunto “XX”, de la ciudad de Mercedes, 

departamento de Soriano, dentro del Convenio Marco de 

Colaboración Interinstitucional, suscrito entre dichas 

instituciones el 14 de setiembre de 2009". 
  

Nº 0744 

  

Expediente Nº 2019-52-1-11566 - DIVISIÓN CAPITAL 

HUMANO - FUNCIONARIA CRA. LAURA MORIXE - 



 

 

PRESENTA RENUNCIA CON MOTIVO DE ACOGERSE A 

LOS BENEFICIOS JUBILATORIOS - Se acepta la renuncia y 

se adoptan otras medidas sobre el particular. 

VISTO: La nota de fecha 4 de noviembre de 2019, mediante la 

cual la funcionaria Cra. Laura Morixe presenta renuncia al cargo 

de Gerente de Área, a partir del 1º de febrero de 2020, en razón 

de acogerse a los beneficios jubilatorios. 

CONSIDERANDO: I) Que el Departamento Administración de 

Recursos Humanos informa que la funcionaria, a la fecha de 

cese, totaliza 66 días de licencia, período que se encuentra 

habilitado al cobro de acuerdo a lo establecido en el artículo 9º 

del Reglamento de Licencias. 

II) Que el Directorio en este acto deja constancia de su 

reconocimiento a la Cra. Laura Morixe por los servicios 

prestados durante su amplia trayectoria funcional. 

SE RESUELVE: 1.- Aceptar la renuncia presentada por la Cra. 

Laura Morixe a partir del 1º de febrero de 2020. 

2.- Autorizar se abonen a la citada funcionaria 66 días de licencia 

generada y no gozada, previa verificación de la inexistencia de 

adeudos con el Instituto. 
  

Nº 0745 

  

Expediente Nº 2019-52-1-11204 - DIVISIÓN CAPITAL 

HUMANO - ÁREA OPERACIONES Y TECNOLOGÍA DE LA 

INFORMACIÓN - JEFATURA DEL DEPARTAMENTO 

SOPORTE TÉCNICO - ASIGNACIÓN DE FUNCIONES - Se 

asignan funciones como Jefe del Departamento Soporte Técnico 

al Sr. Jorge Amaro. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la Gerencia General, de fecha 6 de noviembre del corriente, 

que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La situación planteada por el Área Operaciones y 

Tecnología de la Información, con fecha 23 de octubre de 2019, 

en cuanto informa que el funcionario Sr. Jorge Santiago, Jefe del 

Departamento Soporte Técnico, ha comenzado su licencia pre-

jubilatoria. 

CONSIDERANDO: I) Que se plantea en obrados la necesidad de 

designar un responsable de la jefatura del Departamento Soporte 

Técnico, de forma de asegurar continuidad en el normal 

funcionamiento del sector.  

II) Que el Área Operaciones y Tecnología de la Información 

sugiere la asignación de funciones al Sr. Jorge Amaro, por 

tratarse de uno de los funcionarios con mayor experiencia y 



 

 

antigüedad, que, además, venía desempeñándose a entera 

satisfacción del Gerente de la División Tecnología de la 

Información, durante las licencias del Sr. Jorge Santiago.  

III Que el artículo 44º del Presupuesto establece que el Directorio 

podrá asignar funciones de cargos pertenecientes al escalafón 

Gerencial -entre otros-, en cuyo caso los funcionarios percibirán 

como complemento mientras dure el desempeño de éstas, la 

diferencia retributiva entre su situación presupuestal y la 

correspondiente al sueldo del cargo cuya función le fuera 

asignada. 

RESUELVE: 1.- Asignar funciones como Jefe de Departamento 

Soporte Técnico al funcionario Sr. Jorge Amaro. 

2.- Encomendar a la División Capital Humano la realización del 

concurso para la provisión definitiva del cargo de que se trata en 

el correr del año 2020". 
  

Nº 0747 

  

Expediente Nº 2016-52-1-03311 - DIVISIÓN CAPITAL 

HUMANO - NÓMINA DE RENUNCIAS DEL 

PERÍODO AGOSTO-OCTUBRE 2019 - Se toma conocimiento. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Capital Humano, con fecha 2 de agosto del 

corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: Que por resolución de Directorio Nº 0205/11 de fecha 

15 de junio de 2011, se delegó en la División Capital Humano la 

aceptación de las renuncias presentadas por funcionarios y 

pasantes, estableciendo, asimismo, que debería dar cuenta a 

Directorio en forma trimestral de las resoluciones adoptadas en 

ejercicio de dicha atribución. 

CONSIDERANDO: Que con fecha 1º de noviembre del 

corriente, la División Capital Humano eleva la nómina de 

renuncias aceptadas al amparo de lo dispuesto, durante el 

período agosto-octubre de 2019. 

RESUELVE: Darse por enterado". 
  

Nº 0748 

  

Expediente Nº 2019-52-1-11251 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - UTILIZACIÓN INDEBIDA 

DE LA MARCA BHU Y BANCO HIPOTECARIO DEL 

URUGUAY EN FACEBOOK - Se toma conocimiento y se 

adoptan otras medidas sobre el particular. 



 

 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 24 de 

octubre del corriente, que a continuación se transcribe:  

"VISTO: El informe de la Defensora del Cliente, así como, las 

actuaciones desplegadas por la División Servicios Jurídicos 

Notariales. 

CONSIDERANDO: I) Que el día 21 de octubre de 2019 se tomó 

conocimiento de la creación y utilización de una página de 

Facebook, en la que utilizando la marca e imagen del BHU, se 

promocionaban préstamos a una tasa muy competitiva. 

II) Que dichos hechos involucran la utilización indebida de la 

marca BHU y Banco Hipotecario del Uruguay y, además, 

podrían revestir un delito por tratarse de una tentativa de estafa. 

III) Que los servicios del Banco Hipotecario del Uruguay 

procedieron en forma inmediata a denunciar la página 

fraudulenta ante Facebook vía online, reportando la situación y 

solicitando su baja, lo que se concretó el día 22 de octubre de 

2019. 

IV) Que con fecha 22 de octubre de 2019 se procedió a radicar la 

denuncia ante la División de Delitos Especiales de la Jefatura de 

Policía de Montevideo y con fecha 24 de octubre de 2019 se dio 

cuenta de lo actuado a la Superintendencia de Servicios 

Financieros del Banco Central del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Darse por enterado de lo actuado. 

2.- Cometer el seguimiento de las denuncias a la División 

Servicios Jurídicos y Notariales". 
  

Nº 0749 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01207 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL 

PRÉSTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 145, 

NÚMERO XX, PADRÓN XX, UNIDAD 201 DEL 

DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 3 de 

julio del corriente, que a continuación se transcribe:  

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución por la Sra. AA. 

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta 



 

 

ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un préstamo en 

unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie 

145, número XX, padrón XX, unidad 201 del departamento de 

Montevideo. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revisión 

de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la 

ecuación económica de los mismos, evitando así un 

enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad 

de la prestación para obtención de vivienda casa habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su firma 

hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta Orgánica) 

tuvo la categoría de préstamo social, hecho que señala ha sido 

tomado en cuenta por la recomendación de la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a 

la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 



 

 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante 

desvalorización de los mismos. La recuperación de los préstamos 

con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital 

necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital 

para verterlos en la concesión de nuevos préstamos de largo 

plazo y así cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a 

la vivienda de la población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 

del Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que 

determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una 

excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el 

pacto y protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 



 

 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio 0310/13 de 

fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía a 

los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos establecidos en la misma. 

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 8 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada. 

ATENTO: A lo previsto en el artículo 30 de la Constitución 

Nacional, artículo 96 de la Carta Orgánica del BHU, y artículo 1 

del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución por la Sra. AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0750 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01211 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL 

PRÉSTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 600, 

NÚMERO XX, PADRÓN XX DEL DEPARTAMENTO 

DE MONTEVIDEO - PETICIÓN FORMULADA AL 

AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA CONSTITUCIÓN DE 

LA REPÚBLICA - Se desestima la petición y se adoptan otras 

medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 4 de 

julio del corriente, que a continuación se transcribe:  



 

 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución por la Sra. AA. 

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta 

ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un préstamo en 

unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie 

600, número XX, padrón XX del departamento de Montevideo. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revisión 

de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la 

ecuación económica de los mismos, evitando así un 

enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad 

de la prestación para obtención de vivienda casa habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su firma 

hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta Orgánica) 

tuvo la categoría de préstamo social, hecho que señala ha sido 

tomado en cuenta por la recomendación de la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a 

la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 



 

 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante 

desvalorización de los mismos. La recuperación de los préstamos 

con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital 

necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital 

para verterlos en la concesión de nuevos préstamos de largo 

plazo y así cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a 

la vivienda de la población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 

del Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que 

determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una 

excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el 

pacto y protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 



 

 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio 0310/13 de 

fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía a 

los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos establecidos en la misma. 

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 8 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada. 

ATENTO: A lo previsto en el artículo 30 de la Constitución 

Nacional, artículo 96 de la Carta Orgánica del BHU, y artículo 1 

del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución por la Sra. AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0751 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01209 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL 

PRÉSTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 600, 

NÚMERO XX, PADRÓN XX, UNIDAD 203 DEL 

DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 



 

 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 3 de 

julio del corriente, que a continuación se transcribe:  

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución por la Sra. AA. 

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta 

ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un préstamo en 

unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie 

600, número XX, padrón XX, unidad 203 del departamento de 

Montevideo. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revisión 

de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la 

ecuación económica de los mismos, evitando así un 

enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad 

de la prestación para obtención de vivienda casa habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su firma 

hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta Orgánica) 

tuvo la categoría de préstamo social, hecho que señala ha sido 

tomado en cuenta por la recomendación de la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a 

la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 



 

 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante 

desvalorización de los mismos. La recuperación de los préstamos 

con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital 

necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital 

para verterlos en la concesión de nuevos préstamos de largo 

plazo y así cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a 

la vivienda de la población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 

del Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que 

determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una 

excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el 

pacto y protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 



 

 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio 0310/13 de 

fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía a 

los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos establecidos en la misma. 

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 8 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada. 

ATENTO: A lo previsto en el artículo 30 de la Constitución 

Nacional, artículo 96 de la Carta Orgánica del BHU, y artículo 1 

del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución por la Sra. AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0752 

  

Expediente Nº 2018-68-1-01351 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - PROMITENTE 

COMPRADORA DEL PADRÓN XX, BLOCK 1, 

UNIDAD 010 DEL DEPARTAMENTO DE COLONIA - 

PETICIÓN FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 



 

 

DE LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima 

la petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 2 

de abril del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por la Sra. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la señora AA, quien 

manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de 

compraventa relativa al padrón XX, block 1, unidad 010 del 

departamento de Colonia. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

 IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que la 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 



 

 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 



 

 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 28 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por la señora 

AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  



 

 

Nº 0753 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01224 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - PROMITENTE 

COMPRADORA DEL PADRÓN XX, BLOCK 

D, UNIDAD 003 DEL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO 

- PETICIÓN FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 

30 DE LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se 

desestima la petición y se adoptan otras medidas sobre el 

particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 11 de 

junio del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por la Sra. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la señora AA, quien 

manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de 

compraventa relativa al padrón XX, block D, unidad 003 del 

departamento de Montevideo. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 



 

 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que la 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 



 

 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 8 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 



 

 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República 

por la señora AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0754 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01230 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - PROMITENTE 

COMPRADORA DEL PADRÓN XX, BLOCK 1, UNIDAD 104 

DEL DEPARTAMENTO DE RIVERA - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 4 de 

junio del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por la Sra. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la señora AA, quien 

manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de 

compraventa relativa al padrón XX, block 1, unidad 104 del 

departamento de Rivera. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 



 

 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que la 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 



 

 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 



 

 

XI) Que en actuación de fecha 8 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República 

por la señora AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0755 

  

Expediente Nº 2018-68-1-01354 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - PROMITENTE 

COMPRADORA DEL PADRÓN XX, BLOCK 1, 

UNIDAD 003 DEL DEPARTAMENTO DE COLONIA - 

PETICIÓN FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 

DE LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima 

la petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 2 

de abril del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por la Sra. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la señora AA, quien 

manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de 

compraventa relativa al padrón XX, block 1, unidad 003 del 

departamento de Colonia. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 



 

 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que la 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 



 

 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  



 

 

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 28 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por la señora 

AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0756 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01214 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL 

PRÉSTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 500, 

NÚMERO XX, PADRÓN XX, UNIDAD 201 DEL 

DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 4 de 

julio del corriente, que a continuación se transcribe:  

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución por la Sra. AA. 

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta 

ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un préstamo en 

unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie 

500, número XX, padrón XX, unidad 201 del departamento de 

Montevideo. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revisión 

de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la 



 

 

ecuación económica de los mismos, evitando así un 

enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad 

de la prestación para obtención de vivienda casa habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su firma 

hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta Orgánica) 

tuvo la categoría de préstamo social, hecho que señala ha sido 

tomado en cuenta por la recomendación de la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a 

la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante 

desvalorización de los mismos. La recuperación de los préstamos 

con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital 

necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital 

para verterlos en la concesión de nuevos préstamos de largo 

plazo y así cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a 

la vivienda de la población en general. 



 

 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 

del Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que 

determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una 

excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el 

pacto y protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 



 

 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio 0310/13 de 

fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía a 

los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos establecidos en la misma. 

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 9 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada. 

ATENTO: A lo previsto en el artículo 30 de la Constitución 

Nacional, artículo 96 de la Carta Orgánica del BHU, y artículo 1 

del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución por la Sra. AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0757 

  

Expediente Nº 2018-68-1-01366 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - TITULAR DEL 

PRÉSTAMO HIPOTECARIO RELATIVO AL PADRÓN XX 

DEL DEPARTAMENTO DE DURAZNO - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 2 de 

abril del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por el Sr. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 16 de marzo de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU el señor AA, quien 

manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la hipoteca 

relativa al padrón XX del departamento de Durazno. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 



 

 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por el Sr. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 



 

 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

 IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 



 

 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 28 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por el señor 

AA. 

2.- Notificar al peticionante de la presente resolución y poner en 

su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio Nº 

0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0758 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01213 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL 

PRÉSTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 150, 

NÚMERO XX, PADRÓN XX DEL DEPARTAMENTO 

DE CANELONES - PETICIÓN FORMULADA AL AMPARO 

DEL ARTÍCULO 30 DE LA CONSTITUCIÓN DE LA 

REPÚBLICA - Se desestima la petición y se adoptan otras 

medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 4 de 

julio del corriente, que a continuación se transcribe:  

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución por la Sra. AA. 

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta 

ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un préstamo en 



 

 

unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie 

150, número XX, padrón XX del departamento de Canelones. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revisión 

de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la 

ecuación económica de los mismos, evitando así un 

enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad 

de la prestación para obtención de vivienda casa habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su firma 

hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta Orgánica) 

tuvo la categoría de préstamo social, hecho que señala ha sido 

tomado en cuenta por la recomendación de la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a 

la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante 



 

 

desvalorización de los mismos. La recuperación de los préstamos 

con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital 

necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital 

para verterlos en la concesión de nuevos préstamos de largo 

plazo y así cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a 

la vivienda de la población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 

del Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que 

determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una 

excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el 

pacto y protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 



 

 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio 0310/13 de 

fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía a 

los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos establecidos en la misma. 

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 9 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada. 

ATENTO: A lo previsto en el artículo 30 de la Constitución 

Nacional, artículo 96 de la Carta Orgánica del BHU, y artículo 1 

del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución por la Sra. AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0759 

  

Expediente Nº 2018-68-1-01610 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL 

PRÉSTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 500, 

NÚMERO XX, PADRÓN XX, UNIDAD 402 DEL 

DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular.  

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 3 de 

junio del corriente, que a continuación se transcribe:  

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución por la Sra. AA. 



 

 

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta 

ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un préstamo en 

unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie 

500, número XX, padrón XX, unidad 402 del departamento de 

Montevideo. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revisión 

de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la 

ecuación económica de los mismos, evitando así un 

enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad 

de la prestación para obtención de vivienda casa habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su firma 

hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta Orgánica) 

tuvo la categoría de préstamo social, hecho que señala ha sido 

tomado en cuenta por la recomendación de la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a 

la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 



 

 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante 

desvalorización de los mismos. La recuperación de los préstamos 

con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital 

necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital 

para verterlos en la concesión de nuevos préstamos de largo 

plazo y así cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a 

la vivienda de la población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 

del Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que 

determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una 

excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el 

pacto y protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 



 

 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio 0310/13 de 

fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía a 

los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos establecidos en la misma. 

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 28 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada. 

ATENTO: A lo previsto en el artículo 30 de la Constitución 

Nacional, artículo 96 de la Carta Orgánica del BHU, y artículo 1 

del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución por la Sra. AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0760 

  

Expediente Nº 2018-68-1-01903 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - TITULAR DEL 

PRÉSTAMO HIPOTECARIO CLASE 100, SERIE 650, 

NÚMERO XX, PADRÓN XX DEL DEPARTAMENTO 

DE LAVALLEJA - PETICIÓN FORMULADA AL AMPARO 

DEL ARTÍCULO 30 DE LA CONSTITUCIÓN DE LA 

REPÚBLICA - Se desestima la petición y se adoptan otras 

medidas sobre el particular. 



 

 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 3 de 

junio del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por el Sr. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 19 de marzo de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU el señor AA, quien 

manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 

100, serie 650, número XX, padrón XX del departamento de 

Lavalleja. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por el Sr. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 



 

 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 



 

 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 28 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por el señor 

AA. 

2.- Notificar al peticionante de la presente resolución y poner en 

su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio Nº 

0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0761 

  

Expediente Nº 2018-68-1-01482 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - PROMITENTE 

COMPRADOR DEL PADRÓN XX, BLOCK A, UNIDAD 301 



 

 

DEL DEPARTAMENTO DE TREINTA Y TRES - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 1 de 

abril de 2019, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por el Sr. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 1 de marzo de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU el señor AA, quien 

manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de 

compraventa relativa al padrón XX, block A, unidad 301 del 

departamento de Treinta y Tres. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 



 

 

procederá a desestimar la petición formulada por el Sr. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 



 

 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 28 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por el señor 

AA. 



 

 

2.- Notificar al peticionante de la presente resolución y poner en 

su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio Nº 

0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0762 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01212 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - PROMITENTE 

COMPRADORA DEL PADRÓN XX, BLOCK A, 

UNIDAD 503 DEL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - 

PETICIÓN FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 

DE LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima 

la petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 4 de 

julio del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por la Sra. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la señora AA, quien 

manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de 

compraventa relativa al padrón XX, block A, unidad 503 del 

departamento de Montevideo. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 



 

 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que la 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 



 

 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 9 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  



 

 

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por la señora 

AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0763 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01210 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - PROMITENTE 

COMPRADOR DEL PADRÓN XX, BLOCK 1, UNIDAD 010 

DEL DEPARTAMENTO DE MALDONADO - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 3 de 

julio del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por el Sr. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU el señor AA, quien 

manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de 

compraventa relativa al padrón XX, block 1, unidad 010 del 

departamento de Maldonando. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 



 

 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por el Sr. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

 IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su 

cometido por el hecho de que en un determinado período de 

tiempo haya aumentado más que la UI. En realidad, en la medida 

en que reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es 

esperable que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse 

que haya dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue 

poner a cubierto al sistema financiero de los efectos de la 

inflación, vinculando la evolución de la UR al IMS. 



 

 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 



 

 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 9 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por el señor 

AA. 

2.- Notificar al peticionante de la presente resolución y poner en 

su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio Nº 

0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0764 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01302 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - TITULAR DEL 

PRÉSTAMO HIPOTECARIO PADRÓN XX, BLOCK K, 

UNIDAD 101 DEL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - 

PETICIÓN FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 

DE LA CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima 

la petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 4 de 

julio del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por el Sr. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU el señor AA, quien 

manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la hipoteca 

relativa al padrón XX, block K, unidad 101 del departamento de 

Montevideo. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 



 

 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por el Sr. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 



 

 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 



 

 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 11 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por el señor 

AA. 

2.- Notificar al peticionante de la presente resolución y poner en 

su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio Nº 

0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0765 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01287 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - TITULAR DEL 

PRÉSTAMO HIPOTECARIO PADRÓN XX DEL 

DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 3 de 

junio del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por el Sr. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU el señor AA, quien 

manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la hipoteca 

relativa al padrón XX del departamento de Montevideo. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 



 

 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por el Sr. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

que administra la ANV. En efecto, no existía antes ni existe 

ahora un derecho por parte de los diferentes deudores, a que sus 

créditos fueran transferidos a los diferentes fideicomisos que 

administra la ANV. En la medida en que no existe un derecho, 

mal puede argumentarse que se haya dado un trato no igualitario. 

Una vez transferidos esos créditos a los fideicomisos, el BHU 

dejó de tener injerencia en éstos, puesto que es la ANV quien los 

administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 



 

 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

 IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 



 

 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 11 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por el señor 

AA. 

2.- Notificar al peticionante de la presente resolución y poner en 

su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio Nº 

0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0766 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01248 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - PROMITENTE 

COMPRADOR DEL PADRÓN XX, BLOCK 1, UNIDAD 204 

DEL DEPARTAMENTO DE RIVERA - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 3 

de junio del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por el Sr. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU el señor AA, quien 

manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de 

compraventa relativa al padrón XX, block 1, unidad 204 del 

departamento de Rivera. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 



 

 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por el Sr. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 



 

 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 



 

 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 11 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por el señor 

AA. 

2.- Notificar al peticionante de la presente resolución y poner en 

su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio Nº 

0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0767 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01246 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - PROMITENTE 

COMPRADORA DEL PADRÓN XX, UNIDAD 407 DEL 

DEPARTAMENTO DE MALDONADO - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 3 de 

junio del corriente, que a continuación se transcribe: 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por la Sra. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU la señora AA, quien 

manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de 



 

 

compraventa relativa al padrón XX, unidad 407 del departamento 

de Maldonado. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que la 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por la Sra. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

 III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 



 

 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 



 

 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 11 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por la señora 

AA. 

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolución y poner 

en su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio 

Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
  

Nº 0768 

  

Expediente Nº 2018-52-1-01237 - DIVISIÓN SERVICIOS 

JURÍDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - PROMITENTE 

COMPRADOR DEL PADRÓN XX, UNIDAD 108 DEL 

DEPARTAMENTO DE MALDONADO - PETICIÓN 

FORMULADA AL AMPARO DEL ARTÍCULO 30 DE LA 

CONSTITUCIÓN DE LA REPÚBLICA - Se desestima la 

petición y se adoptan otras medidas sobre el particular. 

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolución formulado 

por la División Servicios Jurídicos y Notariales, de fecha 3 de 

junio del corriente, que a continuación se transcribe: 



 

 

"VISTO: La petición formulada al amparo del artículo 30 de la 

Constitución de la República por el Sr. AA. 

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se 

presenta ante el Directorio del BHU el señor AA, quien 

manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibió de éste un 

préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de 

compraventa relativa al padrón XX, unidad 108 del departamento 

de Maldonando. 

II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendación 

102/2013 de agosto 2013 de la Institución Nacional de Derechos 

Humanos, agregando que, en dicha recomendación, se ha 

indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la 

revisión de los contratos objeto del reclamo de manera de 

restablecer la ecuación económica de los mismos, evitando así 

un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la 

equidad de la prestación para obtención de vivienda casa 

habitación". 

III) Que en su petición señala que "El enorme incremento de la 

UR, debido a su forma de indexación provocó la pérdida del 

equilibrio de esa ecuación, lo que ha provocado pérdidas en 

calidad de vida del prestatario y además hace imposible 

terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera 

atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar 

"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la 

unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para 

los préstamos desde el año 2007 en que se aprobó la nueva 

Carta Orgánica del Banco". 

IV) Que concluye señalando que su préstamo, desde su 

firma hasta el año 2007 (cuando se aprobó la nueva Carta 

Orgánica) tuvo la categoría de préstamo social, hecho que 

señalan ha sido tomado en cuenta por la recomendación de la 

Institución Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo 

ha llevado a la ruina. 

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por 

la División Servicios Jurídicos y Notariales y en ese sentido, se 

procederá a desestimar la petición formulada por el Sr. AA al 

amparo del artículo 30 de la Constitución. 

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los 

deudores del BHU en relación a aquellos cuyos créditos fueron 

transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. 

En efecto, no existía antes ni existe ahora un derecho por parte de 

los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a 

los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida 



 

 

en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se 

haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos 

créditos a los fideicomisos, el BHU dejó de tener injerencia en 

éstos, puesto que es la ANV quien los administra. 

III) Que el sistema de reajuste que creó la UR se implantó para 

evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los 

efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante 

desvalorización. La recuperación de los préstamos con reajuste 

permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para 

satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en 

la concesión de nuevos préstamos de largo plazo y así cumplir 

con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la 

población en general. 

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido 

por el hecho de que en un determinado período de tiempo haya 

aumentado más que la UI. En realidad, en la medida en que 

reajustan por índices diferentes (IMS vs inflación), es esperable 

que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya 

dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a 

cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflación, 

vinculando la evolución de la UR al IMS. 

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva 

onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible 

del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo 

hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institución 

Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicación de la 

"teoría de la imprevisión", en tanto no ha existido un 

acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha 

acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a 

lo largo de los años, y en función de los ajustes supervinientes en 

punto a la recuperación salarial de los ingresos, la UR ha ido 

reflejando paulatinamente esa suba. 

VI) Que admitir la revisión del contrato, implicaría violar, 

además del principio de intangibilidad del contrato, el régimen 

integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial, 

sería directamente inutilizar los artículos 9 y 10 de dicha norma. 

VII) Que de acuerdo a la legislación vigente (artículo 1291 del 

Código Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan 

un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva 

onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y 

protegidos por el sistema jurídico, el que carece de norma 

habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la 



 

 

condición de inexistencia o de factores que incidan en el futuro 

modificando la convención. 

VIII) Que, así como, no existe una obligación del BHU de 

modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el 

peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que 

se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya 

se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro 

derecho (artículos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Código Civil). 

IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el 

Directorio entiende pertinente manifestar que por resolución de 

Directorio Nº 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha 

dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean 

titulares de productos nominados en unidades reajustables, 

propuesta que se presenta como una flexibilización a las 

condiciones aprobadas por resolución de Directorio Nº 0310/13 

de fecha 23 de octubre de 2013, resolución que también permitía 

a los clientes titulares de productos nominados en unidades 

reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos 

los requisitos allí establecidos.  

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se 

cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de 

deudas actualmente nominadas en unidades reajustables, 

autorizando su transformación en productos en unidades 

indexadas. 

XI) Que en actuación de fecha 11 de octubre de 2019, la Asesoría 

Letrada señala que comparte los fundamentos jurídicos por los 

cuales sugiere desestimar la petición presentada.  

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitución de la 

República, Art. 96 de la Carta Orgánica del BHU, y Art. 1 del 

Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay. 

RESUELVE: 1.- Desestimar la petición formulada al amparo 

del artículo 30 de la Constitución de la República por el señor 

AA. 

2.- Notificar al peticionante de la presente resolución y poner en 

su conocimiento el contenido de la resolución de Directorio Nº 

0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018". 
 

La resolución número 0746/19 no se publica por ser de carácter 

“reservado”, según lo dispuesto por el artículo 9º de la Ley Nº 

18.381 y lo dispuesto por RD Nº 0181/14 de fecha 12 de junio de 

2014. 
 

 


