ACTA N° 14.707

SESION DEL MIERCOLES 23 DE OCTUBRE DE 2019

En Montevideo, a los veintitrés dias del mes de octubre de dos
mil diecinueve, a las catorce y treinta horas, en el despacho de la
Presidencia, se reune el Directorio del Banco Hipotecario del
Uruguay, con la presencia de los sefiores Vicepresidente Dr.
Dario Burstin y el Director Dr. Gustavo Cersosimo.

Actia en Secretaria la sefiora Gerente de Division Secretaria
General Beatriz Estévez.

Estan presentes los sefiores Gerente General Ec. Alvaro Carella y
la Asesora Letrada Dra. Cristina Maruri.

A continuacion, se tratan los siguientes asuntos:
N° 0657

DIRECTORIO - APROBACION DE ACTA - Se da lectura al
acta nimero catorce mil setecientos cinco, correspondiente a la
sesion celebrada el dia nueve de octubre de dos mil diecinueve,
la que se aprueba.

N° 0658

Expediente N° 2019-52-1-10733 - REPRESENTANTE DE
TRANSPARENCIA  PASIVA  -SR.MAURO  CONTI -
SOLICITUD DE INFORMACION AL AMPARO DE LA LEY
N°18.381 - Se accede a lo solicitado.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Representante de Transparencia Pasiva Dra. Flavia
Olveira, de fecha 21 de octubre del corriente, que a continuacion
se transcribe:

"VISTO: La solicitud ingresada por el Sr. Mauro Conti al amparo
de las disposiciones contenidas en la Ley N° 18.381, denominada
"Derecho de Acceso a la Informacion Publica".

RESULTANDO: I) Que por lo dictado por los articulos 1, 3 y 13
de la Ley, toda persona fisica o juridica puede acceder a la
informacion publica en poder de los sujetos obligados.

IT) Que, en su solicitud, presentada con fecha 11 de octubre de
2019, el Sr. Mauro Conti requiere al Banco Hipotecario del




Uruguay informacion presuntamente publica invocando la Ley
N° 18.381.

IIT) Que concretamente solicita la normativa que indique qué
cargos en el Organismo son obligatoriamente electos por
concurso y cudles pueden asignarse por designacion directa.

IV) Que en relacion al petitorio, con fecha 14 de octubre de
2019, informa la Representante de Transparencia Pasiva quien
entiende que la informacion pedida es publica y no ingresa en las
excepciones legales y que la facultad de las personas a solicitar
informacion es un derecho fundamental, que comprende la
obligacion positiva que recae sobre el Estado, de brindar a los
ciudadanos acceso a la informacion que se encuentra en su poder,
conjuntamente con un derecho correlativo de las personas de
acceder a la informacién en poder del Estado.

V) Que con fecha 14 de octubre 2019, la Division Capital
Humano informa indicando el detalle de la normativa solicitada,
esto es, Decretos del Poder Ejecutivo N° 353/1994 (articulo 14) y
N° 210/2008 (articulo 3) y el Reglamento de Ascensos, cuya
copia se adjunta.

VI) Que el plazo para entregar la informacion vence el 8§ de
noviembre de 2019.

CONSIDERANDO: Los informes elaborados  por la
Representante de Transparencia Pasiva y la Division Capital
Humano, ya referidos precedentemente.

RESUELVE: Entregar la informacion solicitada por el Sr. Mauro
Conti al amparo de la Ley N° 18.381".

N° 0661

Expediente N° 2018-52-1-00642 - AREA FINANZAS Y
ADMINISTRACION - GRUPO DE TRABAJO BASE DE
DATOS - MINISTERIO DEL INTERIOR - PRODUCTOS
U027102NOAM 17400, U027112NOAM 17400,
U027102NOAM 24800 y U027112NOAM 24800 - Se resuelve
eliminar del SIGB los productos que se tratan.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por el Grupo de Trabajo Base de Datos, de fecha 16 de mayo del
corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: El informe de fecha 13 de agosto de 2019, mediante el
cual el Grupo de Trabajo Base de Datos da cuenta del anélisis
efectuado de los productos denominados U027102NOAM 17400,
U027112NOAM 17400, U027102NOAM 24800 vy
UO027112NOAM 24800,a nombre del MINISTERIO DEL




INTERIOR, vinculados con los Barrios BC 3 y BC 4, cliente
identificado como 2-21371784001-2.

BARRIO NOMBRE CLIENTE PRODUCTO NUMERO M%iTO
MIN. DEL |2-21371784001-

BC3 INTERIOR 5 U027102NOAM| 17400 | 2.650,00
MIN. DEL |2-21371784001-

BC3 INTERIOR > U027112NOAM| 17400 | 2.373,50
MIN. DEL |2-21371784001-

BC4 INTERIOR > U027102NOAM| 24800 | 2.800,00

BC4 MIN. DEL 12-21371784001- U027112NOAM| 24800 | 3.199,43

INTERIOR 2

RESULTANDO: I) Que el importe registrado en las posiciones
corresponde a un saldo deudor, que asciende a la suma de UR
11.022,93.

IT) Que no existen garantias vinculadas a los barrios referidos y
no mantienen saldos pendientes de partidas a liberar.

III) Que los préstamos otorgados tenian como destino la
construccion de viviendas para el personal superior de la Jefatura
de Maldonado.

CONSIDERANDOQO: 1) Que segin informe de la Divisién
Servicios Juridicos y Notariales de fecha 26 de agosto de 2019,
se comparte en todos los términos el informe del Grupo de
Trabajo de fecha 13 de agosto de 2019, teniendo en cuenta
ademas que:

1) En catastro el inmueble se encuentra a nombre del Ministerio
del Interior y actualmente estarian viviendo en las construcciones
el Jefe y Subjefe de Policia del departamento de Maldonado.

i1) Dado el tiempo transcurrido no sélo ha operado la caducidad
que pudiera invocarse respecto de una entidad estatal (articulo 39
de la Ley N° 11.925) sino también la eventual prescripcion que
respecto de otros sujetos corre como parametro general para la
extincion de las obligaciones personales (articulo 1216 del
Codigo Civil).

IT) Que en sesidon de fecha 3 de setiembre del corriente, el Comité
de Riesgos deja constancia de su acuerdo con lo propuesto por el
Grupo de Trabajo Base de Datos.

IIT) Que los productos NOAM, estan registrados en el rubro
685002/5, por lo que su cancelacion no tendria impacto
patrimonial alguno.




RESUELVE: Proceder a la cancelacion de los registros
existentes en el SIGB individualizados en el informe del Grupo
de Trabajo Base de Datos de fecha 13 de agosto de 2019".

N° 0662

Expediente N° 2019-52-1-08803 - AREA FINANZAS Y
ADMINISTRACION -GRUPO DE TRABAJO BASE DE
DATOS -SECTOR PUBLICO - PARTIDAS A LIBERAR
MODALIDAD 55 - CONVENIOS CON LA INTENDENCIA
DE MONTEVIDEO - Seresuelve eliminar del SIGB los
productos de que se trata.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
porel Grupo de Trabajo Base de Datos, de fecha3de
setiembre del corriente, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: El informe del Grupo de Trabajo Base de Datos de
fecha 27 de agosto de 2019, cuyo contenido da cuenta del
analisis realizado de partidas a liberar en cuentas modalidad 55,
correspondientes a convenios con la Intendencia de Montevideo
para la construccion de viviendas, asistencia social, técnica y
financiera.

RESULTANDO: Que el importe registrado en las cuentas
modalidad 55 corresponde a un saldo deudor, que asciende a la
suma de UR 75.091,23, de acuerdo al siguiente detalle:

DOCCLI NUMCLI | SALDO UR| DENOMIN CUENTAMIG
96 143 -11.124,38 |SC 14 SAN ISIDRO 27-001-521-0
96 144 -1.390,61 SC 13 MALVIN NORTE 27-001-522-0
96 111 -19.937,10 |SC 11 SAN FERNANDO 27-001-401-0
96 110 -21.023,88 |SC 10 BO. ARTIGAS 27-001-399-0
96 109 -3.679,15 SC9 LAVALLEJA SUR 27-001-398-0
96 107 373,97 SC 7 LA FAROLA 27-001-396-0
96 106 11.148,47 SC6 27-001-395-0
96 102 -29.458,55 SC 12 27-001-384-0

CONSIDERANDO: I) Que en el informe de la Divisién
Servicios Juridicos y Notariales de fecha 30 de agosto de 2019,
se ratifica la informacién relevada por el Grupo de Trabajo, de
donde surgen las fechas y los montos de los convenios y contrato
de préstamos firmados.

IT) Que los convenios que dan origen a estos productos datan de
los afios 1985 y 1986 y fueron otorgados entre el BHU y la




Intendencia de Montevideo, con cargo al Fondo Nacional de
Vivienda.

IIT) Que en dicha actuacion se advierte, dado el tiempo
transcurrido (33 afios) que ha operado el plazo que nuestra
normativa establece para la extincion por modo prescripcion de
las obligaciones personales emergentes de cualquier negocio
(articulo 1216 del Cdédigo Civil). Por lo expuesto, se concluye
acerca de la pertinencia de proceder a la cancelacion de los
saldos existentes.

IV) Que la cuenta modalidad 55 estd registrada en el rubro
225706/10, el saldo neto de ese rubro esta previsionado al 100%
en el rubro 385792 Previsiones Sector Publico, por lo tanto, su
resultado es nulo.

V) Que en acta de fecha 3 de setiembre de 2019, el Comité de
Riesgos manifiesta que comparte el analisis efectuado por el
Grupo de Trabajo Base de Datos.

RESUELVE: Proceder a la cancelacion de los registros
existentes en el SIGB individualizados en el informe del Grupo
de Trabajo Base de Datos de fecha 27 de agosto de 2019".

N° 0663

Expediente N° 2019-52-1-08803 - AREA FINANZAS Y
ADMINISTRACION -GRUPO DE TRABAJO BASE DE
DATOS -SECTOR PUBLICO - PARTIDAS A LIBERAR
MODALIDAD 55 SIN INFORMACION DISPONIBLE -
Se resuelve eliminar del SIGB los productos de que se trata.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
porel Grupo de Trabajo Base de Datos, de fecha3 de
setiembre del corriente, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: El informe del Grupo de Trabajo Base de Datos de
fecha 27 de agosto del corriente, cuyo contenido da cuenta del
analisis realizado de las partidas a liberar, cuentas modalidad 55,
de las cuales no ha sido posible ubicar informacion respaldatoria.
RESULTANDO: Que el importe registrado en las cuentas
modalidad 55 corresponde a un saldo deudor, que asciende a la
suma de UR 4.427.44, de acuerdo al siguiente detalle:

DOCCLI | NUMCLI SALDO UR | DENOMIN CUENTAMIG
96 268 -1.305,84 OSE 27-001-10011-0
96 269 -1.121,60 AMP. CERRO NORTE |27-001-10012-0

96

13 -2.000,00 IC2 27-001-12-2



CONSIDERANDO: I) Que en informe de la Division Servicios
Juridicos y Notariales de fecha 30 de agosto de 2019, se ratifica
lo detallado por el Grupo de Trabajo Base de Datos y se senala
que no fue posible ubicar informacidén que respalde los asientos
correspondientes.

IT) Que, en dicha actuacion, por otra parte, se indica que en la
medida que no existe respaldo documental no es viable iniciar
cualquier tipo de gestion al respecto. Asimismo, se sefiala que las
obligaciones se encontrarian prescriptas como consecuencia de
las fechas posibles de origen de los asientos.

IIT) Que la cuenta modalidad 55 estd registrada en el rubro
225706/10, el saldo neto de ese rubro esta previsionado al 100%
en el rubro 385792 Previsiones Sector Publico, por lo tanto, su
resultado es nulo.

IV) Que en acta de fecha 3 de setiembre de 2019, el Comité de
Riesgos manifiesta que comparte el andlisis efectuado por el
Grupo de Trabajo Base de Datos.

RESUELVE: Proceder a la cancelacion de los registros
existentes en el SIGB individualizados en el informe del Grupo
de Trabajo Base de Datos de fecha 27 de agosto de 2019".

N° 0664

Expediente N° 2018-52-1-01202 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO PADRON XX, UNIDAD
302 DEL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 30 de
abril del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrerode 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibido de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca relativa al padrén
XX, unidad 302 del departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha




indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucién
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implant6 para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo




plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N°® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean



titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciébn a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacidn de fecha 2 de octubre de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticidon presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion de la
Republica, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0665

Expediente N° 2018-52-1-02411 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, UNIDAD 1402 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO -  PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 6 de
diciembre del 2018, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de marzo de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la sefiora AA, quien
manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibi6 de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padréon XX, wunidad 1402 del
departamento de Montevideo.




II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion".

III) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que la
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste




permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).



IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha20 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticiéon formulada al amparo del
articulo 30 de la Constitucion de la Republica por la sefiora AA.
2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0666

Expediente N° 2018-52-1-02389 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 150,
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD 101 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 6 de
diciembre de 2018, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.




RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrerode 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie
150, nimero XX, padrén XX, unidad 101 del departamento de
Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucién Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
II) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que senala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos




créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afos, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.



VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacién de fecha 20 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion de la
Republica articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucidn por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0667

Expediente N° 2018-52-1-02356 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 600,
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD 203 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.



SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 6 de
diciembre de 2018, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Reptblica por el Sr. AA.

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el sefior AA, quien
manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibié de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase
076, serie 600, namero XX, padron XX, unidad
203 del departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales"”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.




En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y



protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 20 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constituciéon de la Republica por el sefior
AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0668

Expediente N° 2018-52-1-02340 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, UNIDAD 201 DEL



DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticién y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 20 de
diciembre del 2018, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticién formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que con fecha 19 de marzo de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la sefiora AA, quien
manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibi6 de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padrén XX, unidad 201 del departamento
de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
sefialan ha sido tomado en cuenta por la recomendacion de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que la
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se




procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afos, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen



integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 20 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de Ila Republica
por la sefiora AA.



2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner

en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0669

Expediente N° 2018-52-1-02352 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 500,
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD 005 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 20 de
diciembre de 2018, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 19 de marzode 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie
500, nimero XX, padréon XX, unidad 005 del departamento de
Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucién Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econémica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".




IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un




acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 20 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.



ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion de la
Republica, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0670

Expediente N° 2018-52-1-02350 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, UNIDAD 403 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 20 de
diciembre del 2018, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que con fecha 19 de marzo de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la sefiora AA, quien
manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibi6 de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padron XX, unidad 403 del departamento
de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar




"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que la
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible




del valor de la moneda pactada en los contratos de prestamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.



XI) Que en actuacion de fecha20 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo del
articulo 30 de la Constitucion de la Republica por la sefiora AA.
2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0671

Expediente N° 2018-52-1-02281 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK I, UNIDAD 302
DEL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 27 de
diciembre de 2018, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticién formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que con fecha 16 de marzode 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la sefiora AA, quien
manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibio de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padrén XX, block I, unidad 302 del
departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

II) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en




calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
sefialan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que la
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implanto para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a




cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencidn.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.



X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuaciéon de fecha 26 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por la sefiora
AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0672

Expediente N° 2018-52-1-02278 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK B, UNIDAD 003
DEL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 27 de
diciembre de 2018, que a continuacidn se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién de la Republica por la Sra. AA.

RESULTANDQO: I) Que con fecha 16 de marzo de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la sefiora AA, quien
manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibi6 de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padron XX, block B, unidad 003 del
departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi




un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion™.

II) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que la
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.




IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mds que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las



condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacién de fecha 26 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por la sefiora
AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0673

Expediente N° 2018-52-1-02273 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 400,
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD 303 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 20 de
diciembre de 2018, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 16 de marzode 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie
400, nimero XX, padron XX, unidad 303 del departamento de
Montevideo.




II) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriguecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucién
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital




necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de



Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacién de fecha 26 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion de la
Republica, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0674

Expediente N° 2018-52-1-02253 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 086, SERIE 003,
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD 1002 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 20 de
diciembre de 2018, que a continuacidn se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDOQO: I) Que en fecha 15 de marzode 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibid de éste un préstamo en




unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 086, serie
003, niimero XX, padron XX, unidad 1002 del departamento de
Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdomica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los




efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya



se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N® 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 26 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucién de la
Republica, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0675

Expediente N° 2018-52-1-02227 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, UNIDAD 801 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 27 de
diciembre de 2018, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por la Sra. AA.




RESULTANDO: I) Que con fecha8 de marzode 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la sefiora AA, quien
manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibi6 de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padron XX, unidad 801 del departamento
de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
sefialan ha sido tomado en cuenta por la recomendaciéon de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que la
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos




créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afos, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cdédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.



VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 26 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por la sefiora
AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0676

Expediente N° 2018-52-1-01980 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 600,
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD 003 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA



CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 8 de
enero del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha20 de febrerode 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibido de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie
600, nimero XX, padron XX, unidad 003 del departamento de
Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion”.
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron




transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una



excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 26 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion de la
Republica, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0677

Expediente N° 2018-52-1-01977 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA. AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK U,



UNIDAD 305 DEL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO -
PETICION FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima
la peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 8 de
enero del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticién formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por la Sra. AA.

RESULTANDO: 1) Que con fecha6 de marzode 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la sefiora AA, quien
manifiesta ser deudora del BHU en tanto recibi6 de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padron XX, block U, unidad 305 del
departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
sefialan ha sido tomado en cuenta por la recomendacion de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que la
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se




procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afos, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen



integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacién de fecha 30 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por la sefiora
AA.



2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0678

Expediente N° 2018-52-1-01283 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 600,
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD 001 DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 8
de mayo del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrerode 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase 076, serie
600, namero XX, padron XX, unidad 001 del departamento de
Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucién Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econémica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".




IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un




acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 30 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.



ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion de la
Republica, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0679

Expediente N° 2018-52-1-01285 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SR.AA- PROMITENTE
COMPRADOR DEL PADRON XX, UNIDAD 104 DEL
DEPARTAMENTO DE RIVERA - PETICION FORMULADA
AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION
DE LA REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan
otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 8 de
mayo del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Reptblica por el Sr. AA.

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrerode 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el sefior AA, quien
manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibio de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padron XX, unidad 104 del departamento
de Rivera.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar




"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible




del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.



XI) Que en actuacion de fecha 18 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constituciéon de la Republica por el sefior
AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucidon y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0680

Expediente N° 2018-52-1-01286 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SR.AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 500,
NUMEROS XX y XX, PADRON XX DEL DEPARTAMENTO
DE MONTEVIDEO -  PETICION FORMULADA AL
AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE
LA REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 8 de
mayo del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticién formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por el Sr. AA.

RESULTANDO: I) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el sefior AA, quien
manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibié de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase
076, serie 500, nimeros XX y XX, padron XX del departamento
de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
restablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.




II) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco™.

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable




que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N° 0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades



reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en wunidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 30 de setiembre de 2019, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por el sefior
AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucidén y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

Las resoluciones numeros 0659/19 y 0660/19 no se publican por
ser de caracter “reservado”, segun lo dispuesto por el articulo 9°
de la Ley N° 18.381 y lo dispuesto por RD N° 0181/14 de fecha
12 de junio de 2014.



