ACTA N° 14.698

SESION DEL MIERCOLES 12 DE AGOSTO DE 2019

En Montevideo, a los doce dias del mes de agosto de dos mil
diecinueve, a las catorce y treinta horas, en el despacho de la
Presidencia, se reune el Directorio del Banco Hipotecario del
Uruguay, con la presencia de la sefiora Presidente Cra. Ana
Maria Salveraglio y los sefiores Vicepresidente Dr. Dario Burstin
y Director Dr. Gustavo Cersésimo.

Actiia en Secretaria la seniora Gerente de Division Secretaria
General Beatriz Estévez.

Estan presentes los sefiores Gerente General Ec. Alvaro Carella y
Asesora Letrada Dra. Cristina Maruri.

A continuacion, se tratan los siguientes asuntos:
N° 0454

DIRECTORIO - APROBACION DE ACTA - Se da lectura al
acta numero catorce mil seiscientos noventa y = seis,
correspondiente a la sesion celebrada el dia treinta y uno de julio
de dos mil diecinueve, la que se aprueba.

N° 0455

Expediente N° 2019-52-1-07254 - DIRECTORIO - COMISION
DE SEGUIMIENTO DE ACUERDO DE FECHA 28/9/17 ART.
15, INTEGRADA POR REPRESENTANTES DE ANV-BHU-
AEBU - ACTAS NUMEROS 8,9 Y 10 - Se toma conocimiento.
VISTO: Que con fecha 28 de setiembre de 2017 se suscribié un
acuerdo entre el Ministerio de Salud Publica (MSP), Ministerio
de Economia y Finanzas (MEF), Banco Hipotecario del Uruguay
(BHU), Agencia Nacional de Vivienda (ANV)y la Asociacion
de Empleados Bancarios del Uruguay (AEBU), para la prestacion
de los servicios de salud a los beneficiarios de la Clinica Médica
del BHU dentro del régimen del Sistema Nacional Integrado de
Salud.

RESULTANDO: Que en dicho documento se cred una
Comision de Seguimiento, integrada por representantes del BHU,
ANV y AEBU, con el cometido de evaluar la marcha y proceso
de implementacién del convenio suscrito a esos efectos con la
Asociacion Espaiola de Socorros Mutuos.




CONSIDERANDO: Que con fecha 26 de julio del corriente, el
Departamento Administracion de Recursos Humanos, eleva las
actas de la comision aludida numeros 8, 9 y 10, correspondientes
a los meses de agosto, setiembre y diciembre de 2018,

respectivamente.
SE RESUELVE: Tomar conocimiento de lo actuado.

N° 0456

Expediente N° 2018-52-1-04806 - GERENCIA GENERAL -
PROGRAMA DE TRANSFORMACION DEL SISTEMA DE
INFORMACION - FUNCIONARIOS QUE DESEMPENAN
TAREAS EN REGIMEN DE 8 HORAS - ALTAS Y BAJAS
CORRESPONDIENTES AL MES DE AGOSTO DE 2019 - Se
toma conocimiento y se aprueba lo actuado.

VISTO: La resolucion de Directorio N° 0037/18 de fecha 31 de
enero de 2018, mediante la cual se aprobo la estructura de
gobierno del Programa de Transformacion del Sistema de
Informacion.

RESULTANDO: Que en dicha disposicion -entre otras medidas-
se delego en la Gerencia General y en la Direccion del Programa,
actuando en forma conjunta, la designacién de los funcionarios
que pasaran a cumplir funciones en régimen de 8 horas, debiendo
dar, oportunamente, cuenta de ello al Directorio.
CONSIDERANDO: Que segun lo informado por los respectivos
gerentes de proyecto, las modificaciones que operaran respecto
del pasado mes de julio, dentro de la nomina de funcionarios que
desempefian tareas en régimen de 8 horas, son las siguientes: a
partir del 1° del mes en curso los funcionarios Guillermo Penela,
Ana Paletta, Daniel Garcia, Maria Victoria Sanchez, Kariné
Dolabdjian y Bernardo Rocha comenzaron a cumplir funciones
en dicho régimen, en tanto a partir del dia 29 de julio del
corriente el funcionario Alvaro Ramirez retornd al régimen
habitual de seis horas y media.

SE RESUELVE: Darse por enterado y aprobar lo actuado.

N° 0458

Expediente N° 2016-52-1-11876 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y  NOTARIALES - SUMARIO
ADMINISTRATIVO INSTRUIDO AL FUNCIONARIO
SERGIO MARICHAL - Se dispone la clausura del sumario
administrativo y se adoptan otras medidas acerca del particular.



SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales con
fecha 22 de julio de 2019, que a continuacidn se transcribe:
"VISTO: El estado de las actuaciones sumariales
correspondientes al funcionario Sergio Marichal.
RESULTANDO: I) Que el funcionario Sr. Sergio Marichal
presentd renuncia al cargo desde la fecha 10 de julio del
corriente.

IT) Que por resolucion de Directorio N° 0351/19 adoptada en
fecha 29 de mayo del corriente, se aceptd la renuncia antes
referida.

CONSIDERANDO: I) Lo informado por la Division Servicios
Juridicos y Notariales, en cuanto a que el cese de la relacion
funcional determina la extincién de las potestades sancionatorias
del Instituto respecto del ex-funcionario.

IT) Que, en virtud de lo anterior, corresponde dictar resolucion
disponiendo la clausura y archivo del presente sumario.

II) Que la Asesoria Letrada, en su actuacion de fecha 5 de
agosto del corriente, manifiesta su acuerdo con el informe
elaborado por la Division Servicios Juridicos y Notariales.
RESUELVE: 1.- Clausurar el sumario administrativo instruido al
ex-funcionario Sr. Sergio Marichal.

2.- Disponer se realicen las comunicaciones de precepto a la
Oficina Nacional de Servicio Civil (Registro de Vinculos con el
Estado)".

N° 0459

Expediente N° 2018-68-1-01727 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES —SRA. AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON N° XX, UNIDAD XX DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticidon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales con
fecha 9 de octubre de 2018, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion Nacional, por la Sra. XX.

RESULTANDOQO: I) Quecon fecha 13 de marzo de 2018, se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibid de éste un préstamo en




unidades  reajustables, en virtud de lapromesa de
compraventa, relativa al padréon N° XX, wunidad XX del
departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que,en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
reestablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion".

III) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendaciéon de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA, al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU, en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes, ni existe ahora un derecho por parte
de los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos
a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la
medida en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que
se haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.




IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implanto para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital, para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afos, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley N° 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor, quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que



se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018, se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables, su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha3 de julio del corriente, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos,
por lo que sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion de la
Republica, articulo 96 de la Carta Organica del BHU y articulo 1°
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por la Sra. AA.
2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion, asi como,
respecto al contenido de la resolucion de Directorio N° 0170/18
de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0460

Expediente N° 2018-68-1-01708 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRES.AA Y BB-
TITULARES DEL PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE XX,
SERIE XX, NUMERO XX, PADRON XXDEL
DEPARTAMENTO DE LAVALLEJA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticidon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
setiembre de 2018, que a continuacion se transcribe:




"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por AA y BB.

RESULTANDQO: I) Que con fecha 12 de marzo de 2018 se
presentaron ante el Directorio del BHU los sefiores AA y BB,
quienes manifestaron ser deudores del BHU en tanto recibieron
de éste un préstamo en unidades reajustables en virtud de la
hipoteca clase XX, seriec XX, numero XX, padréon XX del
departamento de Lavalleja.

IT) Que solicitan se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
reestablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion".

II) Que en su peticion sefialaron que "EI enorme incremento de
la UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco™.

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
sefialan ha sido tomado en cuenta por la recomendacién de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que los
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por AA y BB al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida




en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la INDDHH para
solicitar la aplicacion de la "teoria de la imprevision", en tanto no
ha existido un acontecimiento extraordinario o un hecho
imprevisible. No ha acaecido una suba brusca y extraordinaria de
la UR, sino que, a lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes
supervinientes en punto a la recuperacion salarial de los ingresos,
la UR ha ido reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cdédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.



VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tienen los
peticionantes (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciébn a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 3 de julio de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucién de la Republica por los Sres.
AA y BB.

2.- Notificar a los peticionantes de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0461

Expediente N° 2018-68-1-01353 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA.AA - PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON N°XX, BLOCK XX,
UNIDAD XX DELL. DEPARTAMENTO DE COLONIA -
PETICION FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima
la peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.



SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales con
fecha 9 de octubre de 2018, que a continuacidn se transcribe:
"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion Nacional, por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Quecon fecha 20 de febrero de 2018, se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables, en virtud de lapromesa de
compraventa, relativa al padron N° XX, block XX,
unidad XX del departamento de Colonia.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que,en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
reestablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion".

III) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocéd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA, al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU, en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.




En efecto, no existia antes, ni existe ahora un derecho por parte
de los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos
a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la
medida en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que
se haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital, para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley N° 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor, quedan absorbidos por el pacto y



protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018, se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre 2013, resolucidon que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables, su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha3 de julio del corriente, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos,
por lo que sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion de la
Republica, articulo 96 de la Carta Organica del BHU y articulo 1°
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por la Sra. AA.
2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion, asi como,
respecto al contenido de la resolucion de Directorio N° 0170/18
de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0462

Expediente N° 2018-68-1-01464 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SR. AA- TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE XX, SERIE XX,
NUMERO XX, PADRONN° XX DEL DEPARTAMENTO



DE LAVALLEJA - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA - Se desestima la peticién y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 12 de
setiembre de 2018, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticién formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por AA.

RESULTANDO: I) Que con fecha5 de marzo de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el Sr. AA, quien manifestd
ser deudor del BHU en tanto recibi6 de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase xx, serie xx,
numero xx, padron xx del departamento de Lavalleja.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
reestablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion”.

III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales”, para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su
firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que
seflalan ha sido tomado en cuenta por la recomendacion de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo
ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por AA al amparo
del articulo 30 de la Constitucion.




IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la INDDHH para
solicitar la aplicacion de la "teoria de la imprevision", en tanto no
ha existido un acontecimiento extraordinario o un hecho
imprevisible. No ha acaecido una suba brusca y extraordinaria de
la UR, sino que, a lo largo de los afos, y en funcion de los ajustes
supervinientes en punto a la recuperacion salarial de los ingresos,
la UR ha ido reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan



un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tienen los
peticionantes (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N° 0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 3 de julio de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticidon presentada.

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion de la
Republica, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Reptblica por el Sr. AA.
2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion, asi como,
acerca del contenido de la resolucion de Directorio N° 0170/18
de fecha 3 de mayo de 2018.

N° 0463

Expediente N° 2018-68-1-01459 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS 'Y NOTARIALES - SRA.AA - PROMITENTE



COMPRADORA DEL PADRON N° XX, UNIDAD XX DEL
DEPARTAMENTO DE  COLONIA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticién y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Divisiéon Servicios Juridicos y Notariales con
fecha 9 de octubre de 2018, que a continuacidn se transcribe:
"VISTO: La peticién formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion Nacional, por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Quecon fecha 20 de febrerode 2018, se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables, en virtud de lapromesa de
compraventa, relativa al padron N° XX, unidad XX del
departamento de Colonia.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que,en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas que se "Propicie que permitan la
revision de los contratos objeto del reclamo de manera de
reestablecer la ecuacion economica de los mismos, evitando asi
un enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la
equidad de la prestacion para obtencion de vivienda casa
habitacion".

II) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales", para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Concluye sefialando que su préstamo, desde su firma hasta el
ano 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta Organica) tuvo la
categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido tomado en
cuenta por la recomendacion de la Institucion Nacional de
Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a la ruina.
CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se




procederd a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA, al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU, en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes, ni existe ahora un derecho por parte
de los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos
a los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la
medida en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que
se haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital, para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido por
el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afos, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen



integral establecido en el Decreto-Ley N° 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor, quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018, se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables, su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos alli establecidos.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha3 de julio del corriente, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos,
por lo que sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion de la
Republica, articulo 96 de la Carta Organica del BHU y articulo 1°
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion de la Republica por la Sra. AA.
2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion, asi como,
respecto al contenido de la resolucién de Directorio N° 0170/18
de fecha 3 de mayo de 2018".



N° 0464

Expediente N° 2017-52-1-12626 - GERENCIA GENERAL -
AGENCIA NACIONAL DE VIVIENDA - CONSULTA
RESPECTO A CREDITOS MIGRADOS POR RESOLUCION
DE DIRECTORIO N° 0361/18 - Se dispone cursar respuesta.
VISTO: La resolucion de Directorio N° 0361/18, de fecha 19 de
setiembre de 2018, mediante la cual se dispuso la migracion a la
Agencia Nacional de Vivienda de créditos vinculados a
inmuebles propiedad de intendencias departamentales del interior
del pais, cuya transferencia se encontraba pendiente de acuerdo a
lo acordado oportunamente.

CONSIDERANDO: I) Que con fecha 8 de enero del corriente,
la Agencia Nacional de Vivienda, a través de Oficio N° 005/19,
solicita se informe respecto a los montos recaudados por el
Banco en cada uno de los créditos a migrar, a partir de la
suscripcion del convenio de administracion y como fueron
imputados dichos montos.

IT) Que en obrados la Asesoria de Gerencia General proporciona
la informacion a remitir a la Agencia Nacional de Vivienda.

[IT) Que en actuacion de fecha 12 del mes en curso, la Asesoria
Letrada sefiala que no tiene objeciones legales que formular al
proyecto de respuesta que se propone.

SE_RESUELVE: Cursar respuesta a la Agencia Nacional de
Vivienda en los términos indicados por la Asesoria de la
Gerencia General.

N° 0465

Expediente N° 2017-52-1-11822 - ASESORIA LETRADA -
AGENCIA NACIONAL DE VIVIENDA - CONJUNTO
HABITACIONAL RC-6 DE LA LOCALIDAD DE PASO DE
LOS TOROS, DEPARTAMENTO DE TACUAREMBO -
ESCRITURACION DE LAS UNIDADES QUE LO
COMPONEN - Se toma conocimiento de lo resuelto por la ANV.
VISTO: Las gestiones llevadas adelante por la Agencia
Nacional de Vivienda y la Intendencia de Tacuarembo,
tendientes a la resolucion de la titularidad de las unidades que
forman parte del Conjunto Habitacional RC-6 de la localidad de
Paso de los Toros, departamento de Tacuarembd.

RESULTANDO: I) Que mediante resolucion de Directorio N°
0015/19, de fecha 15 de febrero del corriente, se dispuso facultar
a la Agencia Nacional de Vivienda para determinar las personas




legitimadas para escriturar a su nombre las unidades del citado
complejo habitacional y para adoptar las medidas necesariasy
celebrar los contratos respectivos, para transferir su propiedad en
representacion del Banco.

IT) Que con fecha 7 del mes en curso, el Directorio de la Agencia
Nacional de Vivienda, a través de la resolucion N° 0336/19,
determind que las personas legitimadas para celebrar los
contratos correspondientes seran aquellas identificadas en
relevamiento efectuado por la Intendencia de Tacuarembo y
dispuso ademas que el precio de las unidades a negociar con sus
ocupantes, se establezca en la mitad del valor informado por la
Direcciéon Nacional de Catastro, convertido en unidades
indexadas, al valor del mes de enero de 2019.
CONSIDERANDO: Que en actuacion de fecha 13 de agosto de
2019, la Asesoria Letrada sefiala que corresponderia al Directorio
tomar conocimiento de la resolucion adoptada por la Agencia
Nacional de Vivienda y comunicar su conformidad con lo
dispuesto.

SE _RESUELVE: Tomar conocimiento de la resolucion N°
0336/19, adoptada por el Directorio de la Agencia Nacional de
Vivienda con fecha 7 del mes en curso y comunicar a dicho
organismo la conformidad del Banco con las disposiciones
derivadas de dicho acto administrativo.

N° 0466

Expediente N° 2019-52-1-08194 - ASESORIA LETRADA
AGENCIA NACIONAL DE VIVIENDA - ESCRITURACION
EN FAVOR DE LA SRA. AA DE LA UNIDAD XX, BLOCK
XX DEL CONJUNTO HABITACIONAL XX DE LA CIUDAD
DE PAN DE AZUCAR - Se ratifica resoluciéon de Sucursal
Maldonado y se adoptan otras medidas sobre el particular.
VISTO: Las gestiones llevadas adelante ante la Agencia
Nacional de Vivienda por parte de la Sra. AA, solicitando la
escrituracion a su nombre de la unidad XX, block XX del
Conjunto Habitacional XX, de la ciudad de Pan de Azucar,
departamento de Maldonado.

RESULTANDO: I) Que con fecha 30 de enero de 1996, el
Banco dispuso la rescision del compromiso de compraventa,
oportunamente, suscrito con INVE por la peticionante y su
conyuge, por la adquisicion de la vivienda de referencia, en razén
del incumplimiento de su obligacidon de escriturar el bien.




IT) Que dicho incumplimiento se originoé en la imposibilidad de la
Sra. AA de ubicar a su ex-conyuge, de quien ya se encontraba
separada de bienes desde el afio 1993, por lo cual,
oportunamente, solicitd escriturar la unidad exclusivamente a su
nombre.

IIT) Que con fecha 13 de diciembre de 2004, la Gerencia de la
Sucursal Maldonado resolvid vender a la Sra. AA la unidad XX,
block XX del CH XX; por un precio total de UR XX, integrado
por UR XX ya abonadas y UR XX en forma simultanea con la
escritura.

CONSIDERANDO: I) Que la propiedad del inmueble de que se
trata fue transferida a la Agencia Nacional de Vivienda como
parte del "Fideicomiso Social V - Fideicomiso Financiero",
constituido durante el afio 2008.

IT) Que de acuerdo a la informado por el Departamento Ahorro
con fecha 21 de mayo del corriente, la unidad fue prometida en
venta con fecha 19 de diciembre de 1974 por un precio de UR
XX, monto del cual el deudor abon6 UR XX y el saldo de UR
XX fue cancelado, mediante subsidio otorgado por el MVOTMA
con fecha 5 de marzo de 2007; en consecuencia, al momento de
su transferencia migr6 a la Agencia Nacional de Vivienda sin
saldo.

[IT) Que en informe de fecha 1° del mes en curso, el Sector
Apoyo Notarial a Interior y Fideicomisos de la ANV,
analizados los  antecedentes y documentacion  disponible,
concluye acerca de la necesidad de ratificar la resolucion de
Sucursal Maldonado referida precedentemente y disponer la
venta en favor de la Sra. AA.

IV) Que en actuacion de fecha 14 de agosto del corriente, la
Asesoria Letrada sefiala su acuerdo con el informe emitido por
los servicios de la ANV y por tanto sugiere proceder en
consecuencia.

SE_RESUELVE: 1.- Ratificar la resolucién adoptada por la
Gerencia de la Sucursal Maldonado con fecha 13 de diciembre de
2014, Propuesta N° XX, mediante la cual se dispuso "vender a
AA, oriental, CI XX, la unidad XX, block XX del programa 518,
padron matriz XX antes XX, por el precio total de UR XX, que se
integra UR XX ya abonadas y UR XX simultaneamente a la
escritura™.

2.- Autorizar la escrituracion de la unidad XX, block XX del
Conjunto Habitacional XX de la ciudad de Pan de Azucar,
padrén N° XX del departamento de Maldonado, en favor de la




Sra. AA, CI XX, cuyo precio de venta se encuentra totalmente
integrado.
3.- Comunicar la presente resolucion a la Agencia Nacional de
Vivienda.

La resolucion numero 0457/19 no se publica por ser de caracter
“reservado”, segun lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley N°
18.381 y lo dispuesto por RD N° 0181/14 de fecha 12 de junio de
2014.



