ACTA N°14.695

SESION DEL MIERCOLES 24 DE JULIO DE 2019

En Montevideo, a los veinticuatro dias del mes de julio de dos
mil diecinueve, a las catorce y treinta horas, en el despacho de la
Presidencia, se retne el Directorio del Banco Hipotecario del
Uruguay, con la presencia de la sefiora Presidente Cr. Ana Maria
Salveraglio y los sefiores Vicepresidente Dr. Dario Burstin y
Director Dr. Gustavo Cersésimo.

Actla en Secretaria la sefiora Gerente de Division Secretaria
General Beatriz Estévez.

Esta presente el sefior Gerente General Ec. Alvaro Carella.
A continuacion, se tratan los siguientes asuntos:
N° 0415

DIRECTORIO - APROBACION DE ACTA - Se da lectura al
acta nudmero catorce mil seiscientos noventa y tres,
correspondiente a la sesién celebrada el dia diez de julio de dos
mil diecinueve, la que se aprueba.

N° 0416

Expediente N° 2018-52-1-12470 - AREA RIESGOS - GRUPO
DE TRABAJO BASE DE DATOS - PRODUCTOS
CASTIGADOS SIN GARANTIA ASOCIADA EN EL
SISTEMA - Se autoriza la cancelacion de diez productos y se
adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por el Area Riesgos, cuyo texto se transcribe a continuacion:
"VISTO: Que el Banco le asigné al Grupo de Trabajo Base de
Datos, conformado por funcionarios de diversos sectores del
Banco, la tarea del analisis y regularizacion de productos
correspondientes a promotores privados, empresas del sector
publico y clientes con créditos hipotecarios sin garantia asociada,
que se encuentran castigados de larga data.

RESULTANDO: Que, como resultado de la tarea realizada por el
grupo de trabajo referido, se identificaron 21 productos
prescriptos y en particular 10 de ellos, que se detallan a
continuacion, que registran tipo de documento inventado:




Saldo

Producto Operacion Moneda Estado
Insoluto

PRESCRIP

8 9900 16.40591 MOROSO
VIV
PRESCRIP

9 6900 4.785.452,36 MOROSO
VIV
PRESCRIP

10 6900 7.286.685,81 MOROSO
VIV
PRESCRIP

11 9900 24.994,21 MOROSO
VIV
PRESCRIP

12 6900 9.629.490,2 MOROSO
VIV
PRESCRIP

13 9900 38.750 MOROSO
VIV
PRESCRIP

14 6900 5.688.320,22 MOROSO
VIV
PRESCRIP

15 9900 19.500 MOROSO
VIV
PRESCRIP

16 6900 147.845,9 MOROSO
VIV
PRESCRIP

18 9900 5.968,56 MOROSO
VIV

CONSIDERANDO: I) Que los productos detallados
precedentemente se encuentran registrados con documento
inventado y se han agotado todas las instancias tendientes a la
ubicacién del documento real de su titular.

I1) Que los productos prescriptos dados de alta en el sistema o
cualquier otro que se genere en el futuro, con tipo de documento




inventado, terminaran siendo identificados en el monitor del
Proyecto Calidad de Datos.

I11) Que en actuacion de fecha 22 de enero de 2019, la Asesoria
Letrada deja constancia de su acuerdo con el informe y proyecto
de resolucion propuesto.

IV) Que en acta de fecha 24 de enero de 2019, el Comité de
Riesgos indica que comparte el analisis efectuado por el Grupo
de Trabajo Base de Datos.

RESUELVE: 1.- Autorizar la cancelacion de los 10 productos
prescriptos que se detallan en el RESULTANDO de la presente
resolucion.

2.- Disponer que no sean dados de alta nuevos productos
prescriptos con tipo de documento inventado™.

N° 0417

Expediente N° 2018-52-1-00221 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - RENUNCIA COMO
ABOGADO SUPERNUMERARIO PRESENTADA POR EL
DR. DIEGO MANUEL SILVEIRA ISOARDI - Se dispone su
exclusion de la nomina de profesionales y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
con fecha 12 de junio del corriente, por parte de la Division
Servicios Juridicos y Notariales, cuyo texto se transcribe a
continuacion:

"WVISTO: La renuncia presentada por el Dr. Diego Manuel
Silveira Isoardi, titular del documento de identidad nimero xxxx,
a desempenfarse en su calidad de abogado supernumerario del
Banco Hipotecario del Uruguay, en el departamento de Salto.
RESULTANDO: I) Que el profesional citado fue designado para
integrar la ndmina de profesionales y técnicos supernumerarios
de la Institucién en el interior del pais, por resolucién de
Directorio N° 0353/2013, de fecha 27 de noviembre de 2013.

I1) Que por resolucién de Directorio N° 0185/14, de fecha 12 de
junio de 2014, conjuntamente con un grupo de profesionales
supernumerarios, se le otorg0é poder para representar al Banco
ante el Poder Judicial, Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Justicia Militar, autoridades administrativas,
municipales o de cualquier naturaleza y jurisdiccion.
CONSIDERANDO: 1) Que en informe de fecha 6 de agosto de
2018, la Sucursal Salto destaca el alto nivel de profesionalismo,




la seriedad y el compromiso con que actud el Dr. Diego Silveira
durante su desempefio en dicha filial.

I1) Que el Departamento Administracién de Recursos Humanos,
con fecha 24 de abril de 2019, sefiala que no existen
observaciones que formular a la renuncia presentada.

I11) Que en actuacion de fecha 12 de junio del corriente, la
Division Servicios Juridicos y Notariales indica que no existen
impedimentos para aceptar la renuncia, correspondiendo la
exclusion del profesional de la nébmina de profesionales y la
revocacion del poder general para pleitos que le fuera
oportunamente otorgado.

RESUELVE: 1.- Excluir de la ndmina profesionales y técnicos
supernumerarios al Dr. Diego Manuel Silveira Isoardi.

2.- Revocar el poder para pleitos que le fuera oportunamente
otorgado™.

N° 0418

Expediente N° 2018-68-1-07631 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES — SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE XX, SERIE XX,
NUMERO XX, PADRON XX DEL DEPARTAMENTO DE
LAVALLEJA - PETICION FORMULADA AL AMPARO DEL
ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
Se desestima la peticion y se adoptan otras medidas sobre el
particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos Yy Notariales, de
fecha 5 de octubre de 2018, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: 1) Que en fecha4 de setiembre de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase XX,
serie XX, numero XX relativa al padrén XX del departamento de
Lavalleja.

I1) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacién, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econémica de los mismos, evitando asi un




enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencién de vivienda casa habitacion”.

I11) Que en su peticion sefiala que "EIl enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacién provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacion, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los prestamos desde el afio 2007 en que se aprob0d la nueva
Carta Organica del Banco".

V) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el aflo 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDQO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticién formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacién a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
creditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

I11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implanté para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacién de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

V) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucién de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una “excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision”, en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicién de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VII1) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucién de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacion a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a



los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacién en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuaciéon de fecha 2 de julio de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0419

Expediente N° 2018-68-1-07465 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE XX, SERIE 150,
NUMERO XX, PADRON XX DEL DEPARTAMENTO DE
LAVALLEJA - PETICION FORMULADA AL AMPARO DEL
ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
Se desestima la peticion y se adoptan otras medidas sobre el
particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos Yy Notariales, de
fecha 5 de octubre de 2018, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por la Sra. AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha?2l deagosto de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase XX,
serie 150, numero XX relativa al padron XX del departamento de
Lavalleja.

I1) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacién, se ha




indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revisién
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econémica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencién de vivienda casa habitacion”.

I11) Que en su peticion sefiala que "EIl enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacién provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacion, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los prestamos desde el afio 2007 en que se aprobo la nueva
Carta Organica del Banco".

V) Que concluye sefialando que su prestamo, desde su firma
hasta el aflo 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos creditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

[11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo




plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

V) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision”, en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicién de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIIl) Que, asi como, no existe una obligacién del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cddigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucién de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean



titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacion a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucidn gque también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacién de fecha 2 de julio de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0420

Expediente N° 2018-68-1-04869 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO PADRON XX, ID XX, DEL
DEPARTAMENTO DE LAVALLEJA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de
fecha 8 de octubre de 2018, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDO: 1) Que en fecha 27 de junio de 2018 se presenta
ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta ser
deudora del BHU en tanto recibio de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca padron XX, ID
XX, del departamento de Lavalleja.




I1) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdémica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencién de vivienda casa habitacion”.

I11) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacién provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacion, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los prestamos desde el afio 2007 en que se aprobo la nueva
Carta Organica del Banco".

V) Que concluye sefialando que su prestamo, desde su firma
hasta el aflo 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacién de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos creditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

I11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implant6 para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital




necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

V) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
gue reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de prestamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision”, en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicién de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de



Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 2 de julio de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0421

Expediente N° 2018-68-1-07357 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE XX, SERIE XX,
NUMERO XX, PADRON XX DEL DEPARTAMENTO DE
LAVALLEJA - PETICION FORMULADA AL AMPARO DEL
ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
Se desestima la peticion y se adoptan otras medidas sobre el
particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resoluciéon formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de
fecha 5 de octubre de 2018, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDO: 1) Que en fecha20 deagosto de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibio de éste un préstamo en




unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase XX,
serie XX, numero XX relativa al padrén XX del departamento de
Lavalleja.

I1) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdémica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencién de vivienda casa habitacion”.

I11) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacién provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacion, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los prestamos desde el afio 2007 en que se aprobo la nueva
Carta Organica del Banco".

V) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacién de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDQO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos creditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

I11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implanté para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los




efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacién de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

V) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
gue reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucién de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una “excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision”, en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VIl) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicién de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya



se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cddigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacion a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucidn que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 2 de julio de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0422

Expediente N° 2018-68-1-02300 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SR.AA- TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO PADRON
XX DEL DEPARTAMENTO DE LAVALLEJA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticidn y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de
fecha 20 de diciembre de 2018, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por el Sr. AA.




RESULTANDO: 1) Que en fecha 5 de abril de 2018 se presenta
ante el Directorio del BHU el Sr. AA, quien manifiesta ser
deudor del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en unidades
reajustables en virtud de la hipoteca padron XX del departamento
de Lavalleja.

I1) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revisién
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econémica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencién de vivienda casa habitacion”.

I11) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacion, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprob0d la nueva
Carta Organica del Banco".

V) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDQO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacién a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créeditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.




[11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implanté para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacién de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

V) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una “excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision”, en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VIl) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que



se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cadigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacion a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucidn que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 2 de julio de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por el Sr. AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0423

Expediente N° 2018-68-1-02218 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SR.AA- TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO PADRON XX
DEL DEPARTAMENTO DE LAVALLEJA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA Se desestima la peticion
y se adoptan otras medidas sobre el particular.



SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Divisién Servicios Juridicos y Notariales, de
fecha 8 de febrero de 2019, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por el Sr. AA.

RESULTANDO: 1) Que en fecha 22 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el Sr. AA, quien manifiesta
ser deudor del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca padron XX del
departamento de Lavalleja.

I1) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econémica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion”.

[11) Que en su peticidn sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacion, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales” para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los prestamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

V) Que concluye sefialando que su prestamo, desde su firma
hasta el afilo 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacién de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por el Sr. AAal
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacién a aquellos cuyos créeditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a




los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

I11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implanté para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacién de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

V) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una “excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision”, en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacién vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la



condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucién de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacion a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuaciéon de fecha 2 de julio de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por el Sr. XX.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucién de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0424

Expediente N° 2018-68-1-02217 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO PADRON XX
DEL DEPARTAMENTO DE LAVALLEJA - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA



CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticidn y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Divisidén Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 8 de
febrero de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por la Sra. AA.

RESULTANDO: 1) Que en fechal1l4 demarzo de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca relativa al
padron XX del departamento de Lavalleja.

I1) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacion
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econémica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion”.

I11) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provoco la pérdida del
equilibrio de esa ecuacion, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales” para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los prestamos desde el afio 2007 en que se aprobo la nueva
Carta Organica del Banco".

V) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afilo 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacién de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Divisidn Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por la Sra. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacién a aquellos cuyos créeditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.




En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

I11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implanté para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacién de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos prestamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

V) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
gue reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una “excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de prestamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision”, en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el



pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucién de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacion a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que tambiéen permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacién en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 2 de julio de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por la Sra. AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0425

Expediente N° 2019-52-1-04385 - DIVISION CAPITAL
HUMANO - LLAMADO A CONCURSO DE MERITOS Y
ANTECEDENTES PARA LA REALIZACION DE



PASANTIAS EN LAS SUCURSALES RIVERA Y SALTO - Se
aprueban las listas de prelacidn resultantes y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Capital Humano con fecha 16 de julio del
corriente, cuyo texto se transcribe a continuacion:

"VISTO: La necesidad de contar con postulantes para integrar la
“Nomina de Aspirantes a Pasantias en el BHU” para Sucursales
Rivera y Salto.

RESULTANDOQO: 1) Que por resolucion de Directorio N°
0364/19, de fecha 5 de junio del 2019, se dispuso la realizacion
de un llamado abierto de méritos y antecedentes para integrar la
nomina de pasantes para Sucursales Rivera y Salto.

I1) Que el Departamento Desarrollo de Recursos Humanos da
cuenta de las actuaciones llevadas a cabo para la conformacion
de la nueva némina de aspirantes a pasantias.
CONSIDERANDO: 1) Que se ha desarrollado el proceso
concursal de acuerdo a lo establecido por la Ley N° 18.719 de
fecha 27 de diciembre de 2010.

I1) Lo dispuesto por Ley N° 19.122, Decreto 144/2014 y el
informe letrado de la Divisidn Servicios Juridicos y Notariales de
fecha 26 de setiembre de 2018.

RESUELVE: 1.- Aprobar el resultado del Ilamado realizado y la
conformaciéon de las listas de prelacion resultantes para
Sucursales Rivera y Salto, asi como, la ndmina de postulantes
amparados en la Ley N° 19.122.

2.- Disponer la contratacion, en régimen de pasantias (Ley N°
18.719, Decreto 53/011) por un plazo de 18 meses para
desempeniarse en Sucursal Rivera, de la postulante amparada en
la Ley N° 19.122, Sra. Paula Carlota Gomez Rodriguez, CI
XXX, quien percibird una retribucién mensual nominal de
5.6875 BPC (Base de Prestaciones y Contribuciones) y cumplira
un régimen horario de 32,5 horas semanales.

3.- Condicionar la referida contratacion a la validez de la
documentacién de ingreso requerida por el Departamento
Administracion de Recursos Humanos y al informe de la ONSC,
respecto a los antecedentes de la postulante”.

La resolucion numero 0426/19 no se publica por ser de caracter
“reservado”, segun lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley N°
18.381 y lo dispuesto por RD N° 0181/14 de fecha 12 de junio de
2014.



