ACTA N° 14.684

SESION DEL MIERCOLES 08 DE MAYO DE 2019

En Montevideo, a los ocho dias del mes de mayo de dos mil
diecinueve, a las catorce y treinta horas, en el despacho de la
Presidencia, se reune el Directorio del Banco Hipotecario del
Uruguay, con la presencia de la sefiora Presidente Cra. Ana
Maria Salveraglio y los sefiores Vicepresidente Dr. Dario Burstin
y Director Dr. Gustavo Cersésimo.

Actiia en Secretaria la sefiora Gerente de Division Secretaria
General Beatriz Estévez.

Estan presentes los sefiores Gerente General Ec. Alvaro Carella y
Asesora Letrada Dra. Cristina Maruri.

A continuacidn, se tratan los siguientes asuntos:

N° 0290

DIRECTORIO - APROBACION DE ACTAS - Se da lectura a
las actas nimeros catorce mil seiscientos setenta y nueve y
catorce mil seiscientos ochenta, correspondientes a las sesiones
celebradas los dias tres y nueve de abril de dos mil diecinueve,
las que se aprueban.

N° 0291

Expediente N° 2019-52-1-03371 - DIRECTORIO - INSTITUTO
NACIONAL DE ESTADISTICA - COMUNICACION DEL
INDICE MEDIO DE SALARIOS - RESOLUCION
ADOPTADA POR LA PRESIDENCIA DEL DIRECTORIO
FIJANDO EL VALOR DE LA UR A APLICAR A PARTIR
DEL 1°MAYO DE 2019 — Darse por enterado y aprobar lo
actuado.

VISTO: Que, en funcion de la informacion proporcionada por el
Instituto Nacional de Estadistica respecto del Indice Medio de
Salarios, el Area Finanzas y Mercado de Capitales procedié a
efectuar el calculo para determinar el nuevo valor de la Unidad
Reajustable a partir del 1° de mayo de 2019.
CONSIDERANDO: Que por resolucion de Presidencia de fecha
30 de abril de 2019, se fijo en $ 1.165,14 el valor de la unidad
reajustable a ser aplicado a partir del 1° de mayo de 2019.




SE RESUELVE: Darse por enterado y aprobar lo actuado.

N° 0292

Expediente N° 2019-52-1-00240 - DIRECTORIO -
MINISTERIO DE VIVIENDA ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE - ADQUISICION DEL
INMUEBLE PADRON N° 2919 DE LA CIUDAD DE PASO
DE LOS TOROS - Se aprueba la desafectacion del actual destino
del inmueble para su uso por parte del MVOTMA.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por el Sector Notarial de la Division Servicios Juridicos y
Notariales, con fecha 3 de mayo del corriente, que a continuacion
se transcribe:

"VISTO: Que, el Ministerio de Vivienda Ordenamiento
Territorial y Medio Ambiente cursé Oficio N° 40/2019, con fecha
8 de enero de 2019, por el cual manifiesta el interés de dicha
Secretaria de Estado en la adquisicion del inmueble padron N°
2918 de la ciudad de Paso de los Toros, departamento de
Tacuarembo.

CONSIDERANDOQO: I) Que los servicios informan que de
acuerdo a la documentacion que obra en poder del Banco e
informacion registral y catastral obtenida, el inmueble padrén N°
2918 del departamento de Tacuarembd, localidad Paso de los
Toros, es propiedad del Banco.

IT) Que en su actuacion de fecha 6 de mayo del corriente, la
Asesoria Letrada manifiesta que no existen objeciones legales
para que el bien inmueble de que se trata sea desafectado del
patrimonio del Banco.

RESUELVE: 1.- Aprobar la desafectacion de su actual destino
del inmueble padron N° 2918 de la localidad Paso de los
Toros, departamento de Tacuarembd, al uso del Ministerio de
Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente.

2.- Establecer que dicha desafectacion sera a titulo gratuito".

N° 0293

Expediente N° 2019-52-1-03583 - DIRECTORIO -
MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE - SOLICITA SE
AUTORICE LA TENENCIA DEL BIEN PADRON N° 2918 DE
LA LOCALIDAD DE PASO DE LOS TOROS,
DEPARTAMENTO DE TACUAREMBO - Se aprueba la
suscripcion de un contrato de comodato.



SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion elaborado
por la Asesoria Letrada con fecha 6 del mes en curso, cuyo texto
se transcribe a continuacion.
"VISTO: El Oficio N° 549/2019 de fecha 3 de mayo de 2019 del
MVOTMA, solicitando que en tanto se culmine el proceso de
desafectacion a esa Secretaria de Estado, se le autorice de forma
urgente la entrega del bien inmueble padréon N° 2918 de la
localidad catastral de Paso de los Toros, departamento de
Tacuarembo.
RESULTANDO: I) Que mediante resolucién de Directorio N°
0292/19, adoptada en el dia de la fecha, se aprobo la
desafectacion de su actual destino del padron sefialado al uso del
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente.
II) Que el MVOTMA propone la suscripcion de un contrato de
comodato sobre el inmueble.
CONSIDERANDO: Que de acuerdo a lo informado por la
Asesoria Letrada con fecha 6 de mayo de 2019, no existen
objeciones del punto de vista legal en suscribir el contrato de
comodato propuesto, con la siguiente modificacion en la clausula
tercera "PLAZO: El plazo del presente contrato es hasta que se
produzca la efectiva afectacion del inmueble al Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente".
RESUELVE: Aprobar la suscripcion del contrato de comodato
que a continuacidn se transcribe:
COMODATO: En la ciudad de Montevideo, el  de  de
2019, POR UNA PARTE: el BANCO HIPOTECARIO DEL
URUGUAY (comodante) representado en este acto por
, en su calidad de , titular del documento
de identidad N° , constituyendo domicilio en la calle
de esta ciudad, inscripto en el Registro Unico
Tributario de la Direcciéon General Impositiva con el N°
; y POR OTRA PARTE: el MINISTERIO DE
VIVIENDA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y MEDIO
AMBIENTE (comodatario), representado en este acto por la
Ministra Arq. Eneida de Leon, titular del documento de identidad
N° XX, constituyendo domicilio en la calle Zabala N° 1432 de
esta ciudad, inscripto en el Registro Unico Tributario de la
Direccion General Impositiva con el N° 21 413681 0015, quienes
acuerdan la celebracion del siguiente contrato, que se regird por
las  siguientes clausulas: PRIMERO. Antecedentes: Por
resolucion N® /19 de fecha , el Directorio
de autorizo la suscripcidon de un comodato respecto al




padron numero 2918 de la localidad catastral de Paso de los
Toros, solicitado por el MVOTMA. SEGUNDO. Objeto: A
través del presente, el BHU da en comodato al Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, quien en
tal concepto recibe a su entera satisfaccion el padron nimero
2918 de la localidad catastral de Paso de los Toros. TERCERO.
Plazo: El plazo del presente contrato es hasta que se produzca la
efectiva afectacion del inmueble al Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. CUARTO. Destino
Final: El comodatario destinara el inmueble dado en comodato,
para la construccion de viviendas de interés social, sin perjuicio
de lo establecido en la cldusula siguiente. QUINTO. EFEl
comodatario podrd ceder el uso o goce del bien dado en
comodato a favor de la empresa UPM, a los efectos de la
construccion de alojamientos temporales, para sus trabajadores
no contratados a pie de obra, que no puedan ubicarse dentro del
alojamiento disponible cerca del sitio de construccion de la
planta de celulosa. SEXTO. Obligaciones del Comodatario:
Mientras se encuentre vigente este contrato, el comodatario se
obliga a: 1) no cambiar el destino establecido; 2) mantener el
inmueble cedido en buen estado de conservacion; 3) hacerse
cargo de los pagos que por servicios de UTE, OSE, tributos
municipales y todo otro que exista y se genera durante la
ocupacion, sin perjuicio de los conceptos establecidos en los
articulos 2220 y siguientes del Codigo Civil. A estos efectos, el
comodatario debera exhibir al comodante, si este asi lo solicitara,
las constancias de pago de los conceptos antes relacionados.
SEPTIMO. Incumplimiento: Cualquier incumplimiento al
presente comodato, asi como, cualquier deterioro que se
produzca en el inmueble y que derive de la negligencia o mal uso
que el comodatario haga del mismo, dard lugar a su rescision.
OCTAVO. Domicilios Especiales: Las partes fijan como
domicilios especiales a todos los efectos a que pudiera dar lugar
el presente, los indicados como suyos en la comparecencia.
NOVENO. Notificaciones: Las partes acuerdan la validez del
correo electronico, fax, telegrama colacionado (TCCPC) u otro
medio fehaciente de comunicacion. Para constancia se suscriben
dos ejemplares de un mismo tenor, en el lugar y fecha indicados
en la comparecencia".

N° 0294

Expediente N° 2014-52-1-00883 - DIRECTORIO -
MINISTERIO DE VIVIENDA, ORDENAMIENTO



TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE - DESESTIMA
INTERES EN ADQUISICION DE INMUEBLES PROPIEDAD
DEL BANCO - PADRONES NUMEROS 198.705 Y 413.247
DE MONTEVIDEO - Se toma conocimiento.

VISTO: Que en resolucion de Directorio N° 0163/15 de fecha 27
de mayo de 2015, se aprobd la desafectacion a titulo oneroso
de ocho padrones propiedad del Banco al uso del Ministerio de
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente.
CONSIDERANDO: Que mediante Oficio 512/2019, con fecha
25 de abril del corriente, el Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente comunica que
desestima su interés por los padrones incluidos en la resolucion
antedicha, nimeros 198.705 y 413.247 de Montevideo.

SE RESUELVE: 1.- Tomar conocimiento de lo informado por
el MVOTMA.

2.- Encomendar a la Division Servicios Juridicos y Notariales la
realizacion de las gestiones pertinentes.

N° 0295

Expediente N° 2017-52-1-10448 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - "AA SRL C/BHU - COBRO
DE GASTOS COMUNES Y TRIBUTOS" IUE XX -
ACUERDO TRANSACCIONAL - Se autoriza la transaccion.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicio Juridicos y Notariales, de fecha 18 de
marzo de 2019 que a continuacion se transcribe:

"VISTO: El proceso judicial iniciado por el Edificio "BB" contra
el BHU, en el cual se pretende el cobro de gastos comunes de la
unidad XX, autos caratulados: "AA SRL ¢/BHU - Cobro gastos
comunes y tributos", IUE XX, Juzgado de Paz Departamental de
Tercer Turno.

RESULTANDO: I) Que el BHU es propietario del bien inmueble
empadronado con el numero XX de la localidad catastral de
Montevideo.

IT) Que el BHU tiene la ocupacion de dicho bien desde el dia 8
de junio de 2018.

IIT) Que se dictd sentencia definitiva de primera instancia
condenando al BHU a pagar gastos comunes adeudados, asi
como, sus intereses, costos y costas.

IV) Que el Banco interpuso recurso de apelaciéon, cuyo traslado
evacud la actora, encontrandose actualmente en tramite de
segunda instancia.




CONSIDERANDO: I) Lo informado por la Division Servicios
Juridicos y Notariales.

IT) Que luego de varias tratativas extrajudiciales, la Dra. CC,
abogada del Edificio "BB", liquida su crédito en la suma de $ XX
por los gastos comunes devengados desde setiembre de 2015 a
octubre de 2016, incluyendo intereses y reajustes.

IIT) Que el Edificio "BB" propone al BHU que abone la suma
total de $§ XX, compuesta por $ XX por concepto de gastos
comunes mas reajustes, renunciando la copropiedad al cobro de
intereses ($ XX), mas § XX correspondiente a gastos judiciales.
A dicha cifra se debe adicionar UR XX mas IVA a fin de cubrir
los honorarios profesionales de la Dra. CC.

IV) Que se entiende conveniente acceder al acuerdo propuesto,
ya que es altamente posible que en segunda instancia se
confirme la sentencia ya dictada, lo cual implicaria que el BHU
deba abonar, ademas del monto propuesto, los intereses.

V) Que Ila solucién acordada permitiria una mas rapida
disponibilidad del bien a efectos de su comercializacion.

VI) Que teniendo en cuenta que existe la eventualidad de una
sentencia de segunda instancia que confirme la condena y
contingencias de un resultado desfavorable, se entiende que
dicho acuerdo es conveniente para los intereses del BHU.
RESUELVE: Aprobar el proyecto de transaccidon que a
continuacion se transcribe:

I. En el presente proceso la parte actora pretende contra el BHU
el cobro de la suma de $ XX por concepto de gastos comunes
adeudados por el periodo comprendido entre los meses de
setiembre de 2015 y octubre de 2016 en referencia a la unidad
XX del Edificio BB. Fundamenta su pretension indicando que el
BHU es la propietaria del referido inmueble.

II. Asimismo, solicitdé el embargo especifico sobre la unidad
indicada, empadronada individualmente con el nimero XX de la
localidad catastral Montevideo.

III. Por auto 1097 del 16 de mayo de 2017, notificado el dia 3 de
noviembre de 2017, se dispuso el embargo solicitado y se citd de
excepciones.

IV. Ante ello, comparecié el BHU e interpuso excepciones.

V. Evacuado el traslado de las excepciones, celebradas las
audiencias de precepto y cumplidos de restantes actos procesales,
la Sede ha dictado la sentencia N* 4/2019, por la cual se hace
lugar a la demanda y se desechan las excepciones interpuestas.



VI. Ante ello el BHU interpuso recurso de apelacion y la parte
actora evacuo el traslado del mismo, encontrandose actualmente
en tramite de remision al Juzgado Letrado correspondiente.

VII. Luego de varias tratativas extrajudiciales, el Edificio "BB"
acepta el pago de la suma de $ XX por los gastos comunes
devengados desde setiembre de 2015 a octubre de 2016,
incluyendo intereses y sin reajustes. A ello se adiciona los gastos
judiciales ($ XX) y los honorarios de la Dr. CC (UR XX +IVA).
VIIIL. En definitiva, las partes acuerdan el pago de la suma total
de $§ XXy UR XX + IVA a modo cancelatorio de la totalidad de
los rubros objeto de autos, asi como, la deuda de gastos comunes
devengadas por la unidad indicada con posterioridad al proceso y
hasta el dia 1 de marzo de 2019 y los honorarios e IVA de la
abogada de la actora.

IX. El BHU toma a su exclusivo cargo y costo la gestiéon de
levantamiento del embargo que fuera trabado sobre la unidad
horizontal objeto del presente, padron horizontal N° XX de la
localidad catastral Montevideo.

X. Homologado el presente, el BHU formulara el pago mediante
depodsito o transferencia en la cuenta corriente en pesos

uruguayos del Banco --- nimero --- perteneciente a ---- dentro
del plazo de 60 dias corridos contados desde la fecha de
homologacién.

XI. Cumplido lo anterior, las partes quedaran absolutamente
desvinculadas por el objeto del presente proceso, declarando la
actora que se encuentra absolutamente cancelada la deuda por
concepto de gastos comunes, expensas extraordinarias y por
cualquier otro concepto en referencia a la unidad de autos,
debiendo comenzar a pagar los gastos comunes que se devenguen
a partir del 1 de marzo de 2019.

XII. Verificado el no pago por parte del BHU en tiempo y forma
caera el presente convenio continuando la parte actora con el
proceso tendiente al cobro total de la deuda generada con mas
liquidos correspondientes".

N° 0296

Expediente N° 2018-52-1-01692 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SR.AA - PROMITENTE
COMPRADOR DEL PADRON XX, BLOCK
XX, UNIDAD XX DEL DEPARTAMENTO DE COLONIA -
PETICION FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30



DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima
la peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 8 de
enero del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticién formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por AA.

RESULTANDO: I) Que en nota de fecha 20 de febrero de 2018
se presenta ante el Directorio del BHU el Sr. AA, quien
manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibié de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la promesa de
compraventa relativa al padron XX, block XX, unidad XX del
departamento de Colonia.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion”.
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, provocé pérdidas en calidad de vida del prestatario y
ademas hace imposible terminar el plazo del préstamo en el
tiempo estipulado y genera atrasos en el pago de cuotas
mensuales", para luego indicar "Solicitamos se recalculen las
cuotas y saldos de acuerdo a la unidad indexada, cosa que rige
para algunos prestatarios y para los préstamos desde el afio
2007, en que se aprobd la nueva Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la INDDHH para
concluir que lo ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a




los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la INDDHH para
solicitar la aplicacion de la "teoria de la imprevision", en tanto no
ha existido un acontecimiento extraordinario o un hecho
imprevisible. No ha acaecido una suba brusca y extraordinaria de
la UR, sino que, a lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes
supervinientes en punto a la recuperacion salarial de los ingresos,
la UR ha ido reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cdédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la



condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 12 de abril del corriente, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion
Nacional, Art. 96 de la Carta Orgénica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticién formulada al amparo del
Art. 30 de la Constitucién por el Sr. AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucidon y poner en
su conocimiento el contenido de la resolucién de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0297

Expediente N° 2018-52-1-01698 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE XX, SERIE XX,
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD XX, DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION



FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 7 de
febrero del corriente, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constituciéon por AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibido de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase XX serie XX
nimero XX relativa al padréon XX, unidad XX del departamento
de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucién Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que senala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por AA al amparo
del articulo 30 de la Constitucion.




IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afos, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.



VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resoluciéon N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha dispuesto aprobar una
propuesta para los clientes que sean titulares de productos
nominados en unidades reajustables, propuesta que se presenta
como una flexibilizacion a las condiciones aprobadas
por resolucion de Directorio 0310/13 de fecha 23 de octubre de
2013, resolucion que también permitia a los clientes titulares de
productos nominados en unidades reajustables su traspaso a
unidades indexadas una vez cumplidos los requisitos establecidos
en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 29 de abril de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticidon presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucidon de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".



N° 0298

Expediente N° 2018-52-1-01709 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE XX, SERIE XX,
NUMERO XX, PADRON XX, DEL DEPARTAMENTO
DE CERRO LARGO- PETICION FORMULADA AL
AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE
LA REPUBLICA - Se desestima la peticién y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Divisidon Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 4 de
enero del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticiéon formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase XX serie XX
nimero XX relativa al padron XX, del departamento de Cerro
Largo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion




Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por AA al amparo
del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de prestamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en




punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencidn.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizaciéon a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 29 de abril de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Orgénica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.



RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por AA.
2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0299

Expediente N° 2018-52-1-01699 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SR.AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO RELATIVO AL XX,
UNIDAD XX DEL DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO -
PETICION FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima
la peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Divisién Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 7 de
febrero de 2019, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 23 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el Sr. AA, quien manifiesta
ser deudor del BHU en tanto recibi6 de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca relativa al
padrén XX, unidad XX del departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucién Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econémica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".




IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucidén
Nacional de Derechos Humanos para concluir que lo ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por AA al amparo
del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un




acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resoluciéon N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha dispuesto aprobar una
propuesta para los clientes que sean titulares de productos
nominados en unidades reajustables, propuesta que se presenta
como una flexibilizacion a las condiciones aprobadas
por resolucion de Directorio 0310/13 de fecha 23 de octubre de
2013, resolucion que también permitia a los clientes titulares de
productos nominados en unidades reajustables su traspaso a
unidades indexadas una vez cumplidos los requisitos establecidos
en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 29 de abril de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.



ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion y poner en

su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0300

Expediente N° 2018-52-1-01708 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SR.AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE XX, SERIE XX,
NUMERO XX,PADRON XX DEL DEPARTAMENTO
DE MONTEVIDEO - PETICION FORMULADA AL
AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE
LA REPUBLICA - Se desestima la peticién y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 4 de
enero del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucién por el Sr. AA.

RESULTANDO: I) Que en nota de fecha 28 de febrero de 2018
se presenta ante el Directorio del BHU el Sr. AA, quien
manifiesta ser deudor del BHU en tanto recibié de éste un
préstamo en unidades reajustables en virtud de la hipoteca Clase
XX, Serie XX, Numero XX, relativa al padron XX del
departamento de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, provocd pérdidas en calidad de vida del prestatario y
ademas hace imposible terminar el plazo del préstamo en el
tiempo estipulado y genera atrasos en el pago de cuotas
mensuales", para luego indicar "Solicitamos se recalculen las
cuotas y saldos de acuerdo a la unidad indexada, cosa que rige




para algunos prestatarios y para los préstamos desde el afio
2007 en que se aprobo la nueva Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la INDDHH para
concluir que lo ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por el Sr. AA al
amparo del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la INDDHH para
solicitar la aplicacion de la "teoria de la imprevision", en tanto no




ha existido un acontecimiento extraordinario o un hecho
imprevisible. No ha acaecido una suba brusca y extraordinaria de
la UR, sino que, a lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes
supervinientes en punto a la recuperacion salarial de los ingresos,
la UR ha ido reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cdédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones  aprobadas  porresolucion de  Directorio
N°0310/2013 de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que
también permitia a los clientes titulares de productos nominados
en unidades reajustables su traspaso a unidades indexadas una
vez cumplidos los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 29 de abril del corriente, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.



ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion
Nacional, Art. 96 de la Carta Orgénica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticién formulada al amparo del
Art. 30 de la Constitucién por el Sr. AA.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucidén y poner en

su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018."

N° 0301

Expediente N° 2018-52-1-01755 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA.AA -PROMITENTE
COMPRADORA DEL PADRON XX, BLOCK X, UNIDAD XX
DEL DEPARTAMENTO DE MALDONADO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 4 de
enero de 2019, que a continuacidn se transcribe:

"VISTO: La peticiéon formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 1 de marzo de 2018 se presenta
ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta ser
deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la promesa de compraventa
relativa al padron XX, block XX, unidad XX del departamento
de Maldonado.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdomica de los mismos, evitando asi un
enriguecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la




unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por AA al amparo
del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo




hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a
los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.



XI) Que en actuacion de fecha 29 de abril de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticidon presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucién por AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner

en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018.

N° 0302

Expediente N° 2018-52-1-01738 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE XX, SERIE XX,
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD XX DEL
DEPARTAMENTO DE  MONTEVIDEO -  PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticiéon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Divisidon Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 4 de
enero del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 1° de marzo de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibido de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase XX,
serie XX, numero XX, relativa al padron XX, del departamento
de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion econdmica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del




equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgénica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afio 2007 (cuando se aprob6 la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucién
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por AA al amparo
del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dej6 de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a




cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucién N°
0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha dispuesto aprobar una
propuesta para los clientes que sean titulares de productos
nominados en unidades reajustables, propuesta que se presenta
como una flexibilizacion a las condiciones aprobadas
por resolucion de Directorio 0310/13 de fecha 23 de octubre de
2013, resolucion que también permitia a los clientes titulares de
productos nominados en unidades reajustables su traspaso a
unidades indexadas una vez cumplidos los requisitos establecidos
en la misma.



X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 29 de abril de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion
Nacional, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N°0303

Expediente N° 2018-52-1-01718 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE XX, SERIE XX,
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD XX DEL
DEPARTAMENTO DE CANELONES - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticidon y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 4 de
enero del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticiéon formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase XX,
serie XX, numero XX, padron XX, unidad 004 del departamento
de Canelones.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha
indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un




enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
III) Que en su peticion sefiala que "El enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocd la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado pérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Organica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el afo 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Orgénica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por AA al amparo
del articulo 30 de la Constitucion.

IT) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relaciéon a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejé de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo
plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacidn), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que, a
lo largo de los afios, y en funcion de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacidon salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademads del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Cédigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean
titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio 0310/13 de
fecha 23 de octubre de 2013, resolucion que también permitia a



los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 29 de abril de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticion presentada.

ATENTO: A lo previsto en el Art. 30 de la Constitucion
Nacional, Art. 96 de la Carta Orgéanica del BHU, y Art. 1 del
Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucién por AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0304

Expediente N° 2018-52-1-01763 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE XX, SERIE XX,
NUMERO XX, PADRON XX, UNIDAD XX DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 8 de
febrero del corriente, que a continuacién se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion por AA.

RESULTANDO: I) Que en fecha 28 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto recibiéo de éste un préstamo en
unidades reajustables en virtud de la hipoteca clase XX,
serie XX, numero XX, padron XX, unidad XX del departamento
de Montevideo.

IT) Que solicita se dé cumplimiento a la Recomendacién
102/2013 de agosto 2013 de la Institucion Nacional de Derechos
Humanos, agregando que, en dicha recomendacion, se ha




indicado entre otras cosas, se "Propicie que permitan la revision
de los contratos objeto del reclamo de manera de restablecer la
ecuacion economica de los mismos, evitando asi un
enriquecimiento injusto del acreedor y una pérdida de la equidad
de la prestacion para obtencion de vivienda casa habitacion".
IIT) Que en su peticion sefiala que "EI enorme incremento de la
UR, debido a su forma de indexacion provocé la pérdida del
equilibrio de esa ecuacién, lo que ha provocado peérdidas en
calidad de vida del prestatario y ademas hace imposible
terminar el plazo del préstamo en el tiempo estipulado y genera
atrasos en el pago de cuotas mensuales" para luego indicar
"Solicitamos se recalculen las cuotas y saldos de acuerdo a la
unidad indexada, cosa que rige para algunos prestatarios y para
los préstamos desde el afio 2007 en que se aprobd la nueva
Carta Orgéanica del Banco".

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde su firma
hasta el ano 2007 (cuando se aprobo la nueva Carta Organica)
tuvo la categoria de préstamo social, hecho que senala ha sido
tomado en cuenta por la recomendacion de la Institucién
Nacional de Derechos Humanos para concluir que la ha llevado a
la ruina.

CONSIDERANDO: I) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procederd a desestimar la peticion formulada por AA al amparo
del articulo 30 de la Constitucion.

II) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

IIT) Que el sistema de reajuste que cre6 la UR se implant6 para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba la constante
desvalorizacion de los mismos. La recuperacion de los préstamos
con reajuste permite al BHU disponer de la masa de capital
necesario para satisfacer los futuros requerimientos de capital
para verterlos en la concesion de nuevos préstamos de largo




plazo y asi cumplir con su rol fundamental de facilitar el acceso a
la vivienda de la poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en un determinado periodo de tiempo haya
aumentado mdas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacién), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR al IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una "excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la Institucion
Nacional de Derechos Humanos para solicitar la aplicacion de la
"teoria de la imprevision", en tanto no ha existido un
acontecimiento extraordinario o un hecho imprevisible. No ha
acaecido una suba brusca y extraordinaria de la UR, sino que a lo
largo de los afios, y en funcidén de los ajustes supervinientes en
punto a la recuperacion salarial de los ingresos, la UR ha ido
reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revisiéon del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos 9 y 10 de dicha norma.
VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291
del Codigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que
determinan un desequilibrio de las prestaciones generando una
excesiva onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el
pacto y protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligaciéon del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene la
peticionante (pasando de UR a UI), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291 inc. 1 del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion de
Directorio N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha
dispuesto aprobar una propuesta para los clientes que sean



titulares de productos nominados en unidades reajustables,
propuesta que se presenta como una flexibilizacién a las
condiciones aprobadas por resolucion de Directorio N°® 0310/13
de fecha 23 de octubre de 2013, resolucién que también permitia
a los clientes titulares de productos nominados en unidades
reajustables su traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos
los requisitos establecidos en la misma.

X) Que esta nueva propuesta permite, en la medida en que se
cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la reestructura de
deudas actualmente nominadas en unidades reajustables,
autorizando su transformacion en productos en unidades
indexadas.

XI) Que en actuacion de fecha 29 de abril de 2019, la Asesoria
Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos por los
cuales sugiere desestimar la peticidon presentada.

ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Organica del BHU, y articulo 1
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada al amparo
del articulo 30 de la Constitucion por AA.

2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucién y poner
en su conocimiento el contenido de la resolucion de Directorio
N°0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0306

Expediente N° 2019-52-1-02358 - DIVISION CAPITAL
HUMANO -DIVISION MERCADO DE CAPITALES -
JEFATURA DEL DEPARTAMENTO TESORERIA Y MESA
DE OPERACIONES - Se asignan funciones de Jefe de
Departamento Tesoreria y Mesa de Operaciones al Sr. Guillermo
Verdier y se adoptan otras medidas sobre el particular.
SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Gerencia General, elevado el 11 de abril del corriente, que
a continuacion se transcribe:

"VISTO: El informe de fecha 28 de marzo de 2019 elaborado por
la Division Mercado de Capitales, mediante el cual da cuenta de
la situacion de acefalia existente en el cargo de Jefe de
Departamento Tesoreria y Mesa de Operaciones, a partir de la
designacion de la Ec. Analia Cortizo, por resolucion de
Directorio N° 0524/18, como Gerente de la Division
Operaciones.

CONSIDERANDO: I) Que en dicha actuacion la Divisién
Mercado de Capitales sugiere la asignacion de funciones al Sr.




Guillermo Verdier, quien durante un periodo prolongado
desempefio las tareas inherentes al cargo.

IT) Que el Area Finanzas y Administracion considera necesario
dotar a la brevedad de jefatura al Departamento Tesoreria y Mesa
de Operaciones e indica que el funcionario Sr. Guillermo
Verdier, teniendo en cuenta sus antecedentes y experiencia, es la
persona mas idonea para asumir la posicion.

IIT) Que el articulo 44 del presupuesto vigente establece que el
Directorio podra asignar funciones de cargos pertenecientes al
escalafon Gerencial -entre otros- en cuyo caso los funcionarios
percibirdn como complemento mientras dure su desempefio, la
diferencia retributiva entre su situacion presupuestal y la
correspondiente al sueldo del cargo cuya funcidén le fuera
asignada.

IV) Que, en actuacién de fecha 3 del mes en curso, la Divisién
Capital Humano sefala que no existen observaciones que
formular al respecto.

RESUELVE: 1.- Asignar funciones como Jefe de Departamento
Tesoreria y Mesa de Operaciones al Sr. Guillermo Verdier.

2.- Encomendar a la Division Capital Humano la realizacion del
concurso para la provision definitiva del cargo".

N° 0307

Expediente N° 2018-52-1-00456 - PROGRAMA DE
TRANSFORMACION DEL SISTEMA DE INFORMACION -
INTEGRACION DEL COMITE DE TRANFORMACION E
INNOVACION - Se modifica su conformacién.

VISTO: La resolucion de Directorio N° 0037/18, de fecha 31 de
enero de 2018, mediante la cual se aprobd la estructura de
gobierno del Programa de Transformacion del Sistema de
Informacién, estableciéndose la integracion de los 6rganos que
forman parte de ella.

RESULTANDO: Que en particular el Comité de
Transformacion e Innovacidon quedo conformado por la Directora
del Programa Sra. Beatriz Estévez, el Gerente del Area Riesgos
Ec. Alvaro Carellay un Gerente a designar que en la propia
resolucion recay6 en el Sr. Humberto Barrella.
CONSIDERANDO: I) Que el redisefio organizacional del
Banco, entre otros proyectos, derivé en la creacion de un Area de
Operaciones y Tecnologia de la Informacion, sector
que, de acuerdo a sus cometidos, se estima desempefiara un rol
primordial en el proceso de transformacion del sistema de
informacion.




II) Que por resolucion de Directorio N° 0092/19, de fecha 15 de
febrero de 2019, se designd al Sr. Daniel Garcia Aspiroz como
Gerente del Area Tecnologia de la Informacion vy
Operaciones.

[I) Que el Comité de Transformacion e Innovacién recomienda
modificar su integracidn, sustituyendo al Gerente del Area
Riesgos por el Gerente del Area Operaciones y Tecnologia de la
Informacién, valorando el importante aporte que estd en
condiciones de brindar este ultimo, desde el punto de vista
tecnologico durante el desarrollo del Programa de
Transformacion del Sistema de Informacion.

IV) Que en obrados la Gerencia General deja constancia de su
acuerdo con la propuesta formulada.

SE RESUELVE: Modificar en lo pertinente la resolucion de
Directorio N° 0037/18, de fecha 31 de enero de 2018,
estableciendo que el Comité de Transformaciéon e Innovacion
estara integrado por la Directora del Programa de
Transformacién, el Gerente del Area Operaciones y Tecnologia
de la Informacion y un Gerente a designar por la Gerencia
General.

La resoluciéon niumero 0305/19 no se publica por ser de caracter
“reservado”, segun lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley N°
18.381 y lo dispuesto por RD N° 0181/14 de fecha 12 de junio de
2014.



