ACTA N° 14.660

SESION DEL MIERCOLES 07 DE NOVIEMBRE DE 2018

En Montevideo, a los siete dias del mes de noviembre de dos mil
dieciocho, a las catorce y treinta horas, en el despacho de la
Presidencia, se retne el Directorio del Banco Hipotecario del
Uruguay, con la presencia de los sefiores Vicepresidente Dr.
Dario Burstin y Director Dr. Gustavo Cersdsimo.

Actla en Secretaria el sefior Secretario ad hoc de Directorio
Pablo Lorenzo.

Estan presentes los sefiores Gerente General Ec. Alvaro Carella 'y
Asesora Letrada Dra. Cristina Maruri.

A continuacion se tratan los siguientes asuntos:

N° 0426

Expediente N° 2018-52-1-01064 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRES. AA Y BB-
PROMITENTES COMPRADORES DEL INMUEBLE
PADRON N° XXXXXXXDEL DEPARTAMENTO DE
MONTEVIDEO - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA - Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Divisidn Servicios Juridicos y Notariales con fecha 14 de
agosto del corriente, cuyo texto se transcribe a continuacion:
"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por parte de los sefiores AA 'y BB.
RESULTANDO: 1) Que, con fecha 20 de febrero de 2018 se
presentan ante el Directorio del BHU los sefiores AA y BB,
quienes manifiestan ser deudoresdel BHU en tanto
suscribieron con el Banco una promesa de compraventa en
unidades reajustables, relativa al inmueble padron N° XX del
departamento de Montevideo.

I1) Que los sefiores AA y BB solicitan se dé cumplimiento a la
Recomendacion 102/2013 de agosto 2013 de la Institucion de
Nacional de Derechos Humanos, agregando que en dicha
recomendacion, se ha indicado entre otras cosas que se "Propicie




que permitan la revision de los contratos objeto del reclamo de
manera de reestablecer la ecuacion econdémica de los mismos,
evitando asi un enriguecimiento injusto del acreedor y una
pérdida de la equidad de la prestacion para obtencidén de
vivienda casa habitacion”.

[11) Que en su peticion sefialan que "El enorme incremento de la
UR, provocé pérdidas en calidad de vida del prestatario y
ademas hace imposible terminar el plazo del préstamo en el
tiempo estipulado y genera atrasos en el pago de cuotas
mensuales”, para luego indicar: "Solicitamos se recalculen las
cuotas y saldos de acuerdo a la unidad indexada, cosa que rige
para algunos prestatarios y para los préstamos desde el afio
2007 en que se aprobo la nueva Carta Organica del Banco™.

IV) Que concluyen sefialando que su préstamo, desde
su firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala
ha sido tomado en cuenta por la recomendacion de la INDDHH
para concluir que lo ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDQO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Divisidn Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por los Sres. AA 'y
BB.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

I11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en determinado periodo de tiempo haya




aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR y el IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una “excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de prestamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la INDDHH para
solicitar la aplicacion de la "teoria de la imprevision™, en tanto
no ha existido un acontecimiento extraordinario o un hecho
imprevisible. No ha acaecido una suba brusca y extraordinaria de
la UR, sino que a lo largo de los afios, y en funcién de los ajustes
supervinientes en punto a la recuperacion salarial de los ingresos,
la UR ha ido reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos nameros 9 y 10 de
dicha norma.

VII) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cadigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencién.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291, inc. 1, del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucién
N° 0170/2018 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha dispuesto
aprobar una propuesta para los clientes que sean titulares de
productos nominados en unidades reajustables, propuesta que se
presenta como una flexibilizacion a las condiciones aprobadas
por resolucion de Directorio N° 0310/2013 de fecha 23 de
octubre de 2013, resolucion que también permitia a los clientes



titulares de productos nominados en unidades reajustables su
traspaso a unidades indexadas una vez cumplidos los requisitos
establecidos. Que esta nueva propuesta permite, en la medida en
que se cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la
reestructura de deudas actualmente nominadas en unidades
reajustables, autorizando su transformacién en productos en
unidades indexadas.

X) Que en actuacion de fecha 30 de octubre del corriente la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Orgéanica del BHU vy articulo 1°
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada por los
sefiores AA y BB, al amparo del articulo 30 de la Constitucion de
la Republica.

2.- Notificar a los peticionantes de la presente resolucion, asi
como, respecto al dictado de la resolucion de Directorio
N° 0170/18 de fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0427

Expediente N° 2018-52-1-01066 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SR.AA- TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 022, SERIE 122,
NUMERO XXX - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Division Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 4
de setiembre del corriente, que a continuacion se transcribe:
"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por parte del Sr. AA.
RESULTANDO: 1) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el Sr. AA, quien manifiesta
ser deudor del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables, por el cual se constituyé hipoteca que
grava el padron N° 7314/302 del departamento de Montevideo.
I1) Que el Sr. AA solicita se dé cumplimiento a la
Recomendacion  102/2013 de agosto 2013 de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos, agregando que en
dicha recomendacion, se ha indicado entre otras cosas que se




"Propicie que permitan la revision de los contratos objeto del
reclamo de manera de reestablecer la ecuacion economica de los
mismos, evitando asi un enriquecimiento injusto del acreedor y
una pérdida de la equidad de la prestacion para obtencion de
vivienda casa habitacion”.

[11) Que en su peticion sefiala que "EIl enorme incremento de la
UR, provocé pérdidas en calidad de vida del prestatario y
ademas hace imposible terminar el plazo del préstamo en el
tiempo estipulado y genera atrasos en el pago de cuotas
mensuales™, para luego indicar: "Solicitamos se recalculen las
cuotas y saldos de acuerdo a la unidad indexada, cosa que rige
para algunos prestatarios y para los préstamos desde el afio
2007 en que se aprobo la nueva Carta Organica del Banco™.

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde
su firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala
ha sido tomado en cuenta por la recomendacion de la INDDHH
para concluir que lo ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDQO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Divisidn Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por AA.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

I11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacion. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital, para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que




reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR y el IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una “excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la INDDHH para
solicitar la aplicacion de la "teoria de la imprevision™, en tanto
no ha existido un acontecimiento extraordinario o un hecho
imprevisible. No ha acaecido una suba brusca y extraordinaria de
la UR, sino que a lo largo de los afios, y en funcién de los ajustes
supervinientes en punto a la recuperacion salarial de los ingresos,
la UR ha ido reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos nameros 9 y 10 de
dicha norma.

VII) Que de acuerdo a la legislacién vigente (articulo 1291 del
Cadigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencién.

VIII) Que asi como no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291, inc. 1, del Cédigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucién
N° 0170/2018 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha dispuesto
aprobar una propuesta para los clientes que sean titulares de
productos nominados en unidades reajustables, propuesta que se
presenta como una flexibilizacion a las condiciones aprobadas
por resolucion de Directorio N° 0310/2013 de fecha 23 de
octubre de 2013, resolucion que también permitia a los clientes
titulares de productos nominados en unidades reajustables su



traspaso a unidades indexadas, una vez cumplidos los requisitos
establecidos. Que esta nueva propuesta permite, en la medida en
que se cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la
reestructura de deudas actualmente nominadas en unidades
reajustables, autorizando su transformacién en productos en
unidades indexadas.

X) Que en actuacién de fecha 30 de octubre del corriente la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Orgéanica del BHU vy articulo 1°
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada por el Sr. AA,
al amparo del articulo 30 de la Constitucién de la Republica.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion, asi como,
respecto al dictado de la resolucion de Directorio N° 0170/18 de
fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0428

Expediente N° 2018-52-1-01067 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SR. AA - TITULAR DEL
PRESTAMO HIPOTECARIO CLASE 076, SERIE 600,
NUMERO XXXX - PETICION FORMULADA AL AMPARO
DEL ARTICULO30 DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA -Se desestima la peticion y se adoptan otras
medidas sobre el particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
con fecha 10 de setiembre por parte de la Division Servicios
Juridicos y Notariales, cuyo texto se transcribe a continuacion:
"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por parte del Sr. AA.
RESULTANDO: 1) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU el Sr. AA, quien manifiesta
ser deudor del BHU en tanto recibié de éste un préstamo en
unidades reajustables, por el cual se constituyd hipoteca que
grava el padron N° 1568 del departamento de Canelones.

I1) Que el Sr. AA solicita se dé cumplimiento a la
Recomendacion  102/2013 de agosto 2013 de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos, agregando que en
dicha recomendacion, se ha indicado entre otras cosas que se
"Propicie que permitan la revision de los contratos objeto del
reclamo de manera de reestablecer la ecuacion economica de los




mismos, evitando asi un enriquecimiento injusto del acreedor y
una pérdida de la equidad de la prestacion para obtencion de
vivienda casa habitacion”.

[11) Que en su peticion sefiala que "EIl enorme incremento de la
UR, provocd pérdidas en calidad de vida del prestatario y
ademas hace imposible terminar el plazo del préstamo en el
tiempo estipulado y genera atrasos en el pago de cuotas
mensuales”, para luego indicar: "Solicitamos se recalculen las
cuotas y saldos de acuerdo a la unidad indexada, cosa que rige
para algunos prestatarios y para los préstamos desde el afio
2007 en que se aprobo la nueva Carta Organica del Banco™.

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde
su firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Organica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala
ha sido tomado en cuenta por la recomendacion de la INDDHH,
para concluir que lo ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDQO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Division Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por AA.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

I11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacién. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital, para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

V) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya




dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a
cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR y el IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una “excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la INDDHH para
solicitar la aplicacion de la "teoria de la imprevision™, en tanto
no ha existido un acontecimiento extraordinario o un hecho
imprevisible. No ha acaecido una suba brusca y extraordinaria de
la UR, sino que a lo largo de los afios, y en funcién de los ajustes
supervinientes en punto a la recuperacion salarial de los ingresos,
la UR ha ido reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos nimeros9 y 10 de
dicha norma.

VI1) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Cadigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor, quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicién de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291, inc. 1, del Cddigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucién
N° 0170/2018 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha dispuesto
aprobar una propuesta para los clientes que sean titulares de
productos nominados en unidades reajustables, propuesta que se
presenta como una flexibilizacion a las condiciones aprobadas
por resolucion de Directorio N°0310/2013 de fecha 23 de
octubre de 2013, resolucion que también permitia a los clientes
titulares de productos nominados en unidades reajustables su
traspaso a unidades indexadas, una vez cumplidos los requisitos
establecidos. Que esta nueva propuesta permite, en la medida en



gue se cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la
reestructura de deudas actualmente nominadas en unidades
reajustables, autorizando su transformacién en productos en
unidades indexadas.

X) Que en actuacion de fecha 30 de octubre del corriente, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Orgéanica del BHU vy articulo 1°
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada por el Sr. AA,
al amparo del articulo 30 de la Constitucién de la Republica.

2.- Notificar al peticionante de la presente resolucion, asi como,
respecto al dictado de la resolucion de Directorio N° 0170/18, de
fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0429

Expediente N° 2018-52-1-01068 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES -SRA. AA- PROMITENTE
COMPRADORA DEL INMUEBLE PADRON N° XXXX DEL
DEPARTAMENTO DE MONTEVIDEO - PETICION
FORMULADA AL AMPARO DE LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
Se desestima la peticiény se adoptan otras medidas sobre el
particular.

SE RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucion formulado
por la Divisidn Servicios Juridicos y Notariales, de fecha 14 de
agosto del corriente, que a continuacion se transcribe:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por parte de la Sra. AA.
RESULTANDO: 1) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto suscribio con el Banco una
promesa de compraventa en unidades reajustables, relativa al
inmueble padron N° XXXX del departamento de Montevideo.

I1) Que la Sra. AAsolicita se dé cumplimiento a la
Recomendacion  102/2013 de agosto 2013 de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos, agregando que en
dicha recomendacidon, se ha indicado entre otras cosas que se
"Propicie que permitan la revision de los contratos objeto del
reclamo de manera de reestablecer la ecuacion economica de los
mismos, evitando asi un enriquecimiento injusto del acreedor y




una pérdida de la equidad de la prestacion para obtencion de
vivienda casa habitacion”.

[11) Que en su peticion sefiala que "EIl enorme incremento de la
UR, provocé pérdidas en calidad de vida del prestatario y
ademas hace imposible terminar el plazo del préstamo en el
tiempo estipulado y genera atrasos en el pago de cuotas
mensuales", para luego indicar: "Solicitamos se recalculen las
cuotas y saldos de acuerdo a la unidad indexada, cosa que rige
para algunos prestatarios y para los préstamos desde el afio
2007 en que se aprobo la nueva Carta Organica del Banco™.

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde
su firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Orgénica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala
ha sido tomado en cuenta por la recomendacion de la INDDHH
para concluir que lo ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDQO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Divisidn Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por AA.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU, en relacion a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.
[11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacién. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital, para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
que reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a




cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR y el IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una “excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la INDDHH para
solicitar la aplicacion de la "teoria de la imprevision™, en tanto
no ha existido un acontecimiento extraordinario o un hecho
imprevisible. No ha acaecido una suba brusca y extraordinaria de
la UR, sino que a lo largo de los afios, y en funcién de los ajustes
supervinientes en punto a la recuperacion salarial de los ingresos,
la UR ha ido reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos nameros 9 y 10 de
dicha norma.

VI1) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Caodigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor, quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicion de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que, asi como, no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291, inc. 1, del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que, por resolucion
N° 0170/2018 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha dispuesto
aprobar una propuesta para los clientes que sean titulares de
productos nominados en unidades reajustables, propuesta que se
presenta como una flexibilizacion a las condiciones aprobadas
por resolucion de Directorio N° 0310/2013 de fecha 23 de
octubre de 2013, resolucion que también permitia a los clientes
titulares de productos nominados en unidades reajustables su
traspaso a unidades indexadas, una vez cumplidos los requisitos
establecidos. Que esta nueva propuesta permite, en la medida en
que se cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la



reestructura de deudas actualmente nominadas en unidades
reajustables, autorizando su transformacién en productos en
unidades indexadas.

X) Que en actuacion de fecha 30 de octubre del corriente, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Orgéanica del BHU vy articulo 1°
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada por la Sra.
AA, al amparo del articulo 30 de la Constitucion de la Republica.
2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion, asi como,
respecto al dictado de la resolucién de Directorio N° 0170/18 de
fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0430

Expediente N° 2018-52-1-01069 - DIVISION SERVICIOS
JURIDICOS Y NOTARIALES - SRA. AA- PROMITENTE
COMPRADORA DEL INMUEBLE PADRON N° XXXX DEL
DEPARTAMENTO DE  MONTEVIDEO- PETICION
FORMULADA AL AMPARO DEL ARTICULO 30 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA - Se desestima la
peticion y se adoptan otras medidas sobre el particular.

SE _RESUELVE: Aprobar el proyecto de resolucién
formulado por la Divisidén Servicios Juridicos y Notariales con
fecha 14 de agosto del corriente, cuyo texto se transcribe a
continuacion:

"VISTO: La peticion formulada al amparo del articulo 30 de la
Constitucion de la Republica por parte de la Sra. AA.
RESULTANDO: 1) Que con fecha 20 de febrero de 2018 se
presenta ante el Directorio del BHU la Sra. AA, quien manifiesta
ser deudora del BHU en tanto suscribio con el Banco una
promesa de compraventa en unidades reajustables, relativa al
inmueble padron N° XXXX del departamento de Montevideo.

I1) Que la Sra. Tejerasolicita se dé cumplimiento a la
Recomendacion  102/2013 de agosto 2013 de la
Institucion Nacional de Derechos Humanos, agregando que en
dicha recomendacidon, se ha indicado entre otras cosas que se
"Propicie que permitan la revision de los contratos objeto del
reclamo de manera de reestablecer la ecuacion economica de los
mismos, evitando asi un enriquecimiento injusto del acreedor y




una pérdida de la equidad de la prestacion para obtencion de
vivienda casa habitacion”.

[11) Que en su peticion sefiala que "EIl enorme incremento de la
UR, provocé pérdidas en calidad de vida del prestatario y
ademas hace imposible terminar el plazo del préstamo en el
tiempo estipulado y genera atrasos en el pago de cuotas
mensuales", para luego indicar: "Solicitamos se recalculen las
cuotas y saldos de acuerdo a la unidad indexada, cosa que rige
para algunos prestatarios y para los préstamos desde el afio
2007 en que se aprobo la nueva Carta Organica del Banco™.

IV) Que concluye sefialando que su préstamo, desde
su firma hasta el afio 2007 (cuando se aprobd la nueva Carta
Orgénica) tuvo la categoria de préstamo social, hecho que sefiala
ha sido tomado en cuenta por la recomendacion de la INDDHH
para concluir que lo ha llevado a la ruina.

CONSIDERANDQO: 1) Que se comparte el informe realizado por
la Divisidn Servicios Juridicos y Notariales y en ese sentido, se
procedera a desestimar la peticion formulada por AA.

I1) Que no es cierto que se haya dado un trato no igualitario a los
deudores del BHU en relacién a aquellos cuyos créditos fueron
transferidos a los diferentes fideicomisos que administra la ANV.
En efecto, no existia antes ni existe ahora un derecho por parte de
los diferentes deudores, a que sus créditos fueran transferidos a
los diferentes fideicomisos que administra la ANV. En la medida
en que no existe un derecho, mal puede argumentarse que se
haya dado un trato no igualitario. Una vez transferidos esos
créditos a los fideicomisos, el BHU dejo de tener injerencia en
éstos, puesto que es la ANV quien los administra.

I11) Que el sistema de reajuste que cred la UR se implantd para
evitar que las amortizaciones de los préstamos sufrieran los
efectos del proceso inflacionario que determinaba su constante
desvalorizacién. La recuperacion de los préstamos con reajuste
permite al BHU disponer de la masa de capital necesario para
satisfacer los futuros requerimientos de capital para verterlos en
la concesion de nuevos préstamos de largo plazo y asi cumplir
con su rol fundamental de facilitar el acceso a la vivienda de la
poblacion en general.

IV) Que tampoco es cierto que la UR no cumpla con su cometido
por el hecho de que en determinado periodo de tiempo haya
aumentado mas que la Ul. En realidad, en la medida en que
reajustan por indices diferentes (IMS vs inflacion), es esperable
gue reajusten de forma diferente, y mal puede decirse que haya
dejado de cumplir su cometido, cuando el mismo fue poner a




cubierto al sistema financiero de los efectos de la inflacion,
vinculando la evolucion de la UR y el IMS.

V) Que es un error sostener que se produjo una “excesiva
onerosidad superviniente derivada de un devenir impredecible
del valor de la moneda pactada en los contratos de préstamo
hipotecario en UR", fundamento que utiliza la INDDHH para
solicitar la aplicacion de la "teoria de la imprevision™, en tanto
no ha existido un acontecimiento extraordinario o un hecho
imprevisible. No ha acaecido una suba brusca y extraordinaria de
la UR, sino que a lo largo de los afios, y en funcién de los ajustes
supervinientes en punto a la recuperacion salarial de los ingresos,
la UR ha ido reflejando paulatinamente esa suba.

VI) Que admitir la revision del contrato, implicaria violar,
ademas del principio de intangibilidad del contrato, el régimen
integral establecido en el Decreto-Ley 14.500, y en especial,
seria directamente inutilizar los articulos nameros 9 y 10 de
dicha norma.

VI1) Que de acuerdo a la legislacion vigente (articulo 1291 del
Caodigo Civil) los hechos posteriores al contrato, que determinan
un desequilibrio de las prestaciones generando una excesiva
onerosidad para el deudor quedan absorbidos por el pacto y
protegidos por el sistema juridico, el que carece de norma
habilitante para presuponer que el negocio se otorga con la
condicién de inexistencia o de factores que incidan en el futuro
modificando la convencion.

VIII) Que asi como no existe una obligacion del BHU de
modificar el saldo de la deuda y las cuotas que tiene el
peticionante (pasando de UR a Ul), menos derecho existe a que
se recalculen los pagos realizados en el pasado, en tanto, como ya
se dijo, la intangibilidad de los contratos es la norma en nuestro
derecho (articulos 1250, 1277 y 1291, inc. 1, del Codigo Civil).
IX) Que sin perjuicio de no accederse a lo peticionado, el
Directorio entiende pertinente manifestar que por resolucion
N° 0170/2018 de fecha 3 de mayo de 2018 se ha dispuesto
aprobar una propuesta para los clientes que sean titulares de
productos nominados en unidades reajustables, propuesta que se
presenta como una flexibilizacion a las condiciones aprobadas
por resolucion de Directorio N° 0310/2013 de fecha 23 de
octubre de 2013, resolucion que también permitia a los clientes
titulares de productos nominados en unidades reajustables su
traspaso a unidades indexadas, una vez cumplidos los requisitos
establecidos. Que esta nueva propuesta permite, en la medida en
que se cumplan las condiciones habilitantes, autorizar la



reestructura de deudas actualmente nominadas en unidades
reajustables, autorizando su transformacién en productos en
unidades indexadas.

X) Que en actuacion de fecha 30 de octubre del corriente, la
Asesoria Letrada sefiala que comparte los fundamentos juridicos
por los cuales sugiere desestimar la peticion presentada.
ATENTO: A lo previsto en el articulo 30 de la Constitucion
Nacional, articulo 96 de la Carta Orgéanica del BHU vy articulo 1°
del Reglamento General del Banco Hipotecario del Uruguay.
RESUELVE: 1.- Desestimar la peticion formulada por la Sra.
AA, al amparo del articulo 30 de la Constitucion de la Republica.
2.- Notificar a la peticionante de la presente resolucion, asi como,
respecto al dictado de la resolucién de Directorio N° 0170/18 de
fecha 3 de mayo de 2018".

N° 0431

Expediente N° 2018-52-1-08018 - DIVISION RED
COMERCIAL Y ATENCION AL CLIENTE - SRA. AA -
SOLICITUD DE REVISION DE LA CALIFICACION
REMITIDA A LA CENTRAL DE RIESGOS DEL BANCO
CENTRAL DEL URUGUAY - Se aprueba lo actuado por los
servicios del Banco.

VISTO: La nota presentada con fecha 22 de agosto de 2018, por
parte de la Sra. AA, mediante la cual plantea la situacion que
atraviesa como consecuencia de la calificacion informada por el
Banco a la Central de Riesgos del Banco Central del Uruguay.
RESULTANDO: 1) Que la calificacion referida obedece a que
la gestionante figuraba como cotitular conjuntamente con su
padre Sr. BB, del producto PROM XXX vinculado con la unidad
203, block 1, del programa XX de la ciudad de San José de
Mayo, el cual cuenta con un tramite de rescision iniciado a raiz
del incumplimiento en el pago de los servicios.

I) Que en su nota la Sra. AA manifiesta que desconocia
que fuera cotitular de la operacion mencionada y que nunca
firmd documentacion alguna que asi lo acreditara.
CONSIDERANDO: ) Que en actuacién de fecha 29 de agosto
de 2018, la Division Servicios Juridicos y Notariales, una vez
concluido el analisis de los antecedentes en poder del Banco,
indica que no pudo ubicarse contrato o documento que habilite la
inclusion de la Sra. AA como fiadora de su padre, como
promitente comprador de la unidad 203, block 1, del programa
XX; en consecuencia sugiere su eliminacion del sistema de




informacién del Banco como cotitular de la operacion ya referida
y la rectificacion de la calificacion remitida ala Central
de Riesgos.

I1) Que con fecha 3 de setiembre del corriente, el Departamento
Gestion de Morosidad sefiala que se procedio a desvincular a la
Sra. AA de todo producto relacionado con el bien prometido en
venta al Sr. BB y a solicitar la anulacion de todo antecedente en
el Clearing de Informes.

I11) Que el Departamento Riesgos Financieros, en informe de
fecha 4 de setiembre de 2018, expresa que en la medida que la
calificacion que se envia a la Central de Riesgos surge de los
inventarios del Sistema Integral de Gestion Bancaria, la situacion
ya fue regularizada con la desvinculacion de la Sra. AA,
sefialando ademaés, que de confirmarse la rectificacién de los
datos remitidos a la Central de Riesgos deberd abonarse una
multa equivalente al 0,00018 de la responsabilidad patrimonial
basica para bancos.

SE_RESUELVE: Aprobar lo actuado por los servicios del
Banco.

La resolucion numero 0432/18 no se publica por ser de caracter
“reservado”, segun lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley
N° 18.381 y lo dispuesto por RD N° 0181/14 de fecha 12 de junio
de 2014.



